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LIETUVOS SAUGUMO POLITIKA IR
IDENTITETAS SIUOLAIKINIU
SAUGUMO STUDLJU POZIURIU

GRAZINA MINIOTAITE, DOVILE JAKNIUNAITE

Straipsnyje siekiama supazindinti su identiteto / saugumo santykio
samprata Siuolaikinése saugumo studijose ir paméginti remiantis reflekty-
vizmo paradigma apzvelgti kai kuriuos Lietuvos saugumo politikos aspek-
tus. Straipsnyje teigiama, kad Salies uzsienio saugumo politika yra jos iden-
titeto formavimosi ir jtvirtinimo budas. Analizuojant saugumo samprata
Lietuvos politiniame diskurse, daroma iSvada, kad, nepaisant stipréjanciy
integraciniy tendencijy, Salies politiniame gyvenime vyrauja suvereniteto
diskurso reikSmeés, sietinos su orientacija j tautine valstybe. Si i$vada iliust-
ruojama apzvelgiant Lietuvos-Lenkijos santykius.

Ivadas

Tarptautiniy santykiy analizéje identiteto ir saugumo rySys néra nau-
ja tema. Atsakymas i klausima, kas mus skiria nuo jy, yra neatsieja-
mas nuo saugumo politikos pagrindimo. Zinomas tarptautiniy san-
tykiy teoretikas Barry Buzanas sauguma apibréze kaip ,,valstybiy ir
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visuomeniy sugebéjimg iSsaugoti savo nepriklausomaq identiteta ir
funkcinj integraluma pries§ pakitimy jégas, kurias jos laiko priesis-
komis“!. Siame apibrézime susipina dvi pagrindinés tarptautiniy
santykiy analizés paradigmos — racionalizmas ir reflektyvizmas. Re-
miantis racionalizmo paradigma saugumas suprantamas objekty-
vistiSkai — kaip tam tikra objektyvi siektina biisena, reflektyvizmo —
intersubjektyviai — kaip socialinis konstruktas. Atitinkamai remian-
tis racionalizmu tautinis identitetas apibréZiamas kaip natiiraliai eg-
zistuojanti duotybe, o jo apsauga — kaip svarbiausias valstybés uZsie-
nio ir saugumo politikos uzdavinys. Biitent tokia identiteto ir saugu-
mo santykio samprata vyravo tarptautiniy santykiy teorijoje XX a.
pabaigoje. Pastaraisiais metais ji susilaukia vis daugiau kritikos.
Bipolinés pasaulio tvarkos Zlugimas ir su tuo siejami vadina-
mieji identiteto konfliktai tapo svaria priezastimi naujai pazvelgti i
identiteto ir saugumo santykio problema. Siuolaikinéje literatiiro-
je, skirtoje kolektyvinio identiteto problemoms, identitetas apibre-
Ziamas kaip diskursyvi ir simboliné konstrukcija. Tam tikra grupé
yra siejama kolektyvinio identiteto tada, kai ji pajégi sukurti ir pa-
laikyti priklausomybés grupei erdves ir laiko naratyva, pagrindZiantj
jos nariy solidaruma?2. Naratyvas, palaikantis santykinj kolektyvi-
nio identiteto pastovuma, yra per sgveikg perimama socialinés prak-
tikos dalis. Pagal tokia identiteto samprata tarptautiniy santykiy
analizés pagrindu tampa prielaida, kad valstybés neturi ikidiskursi-
nio, ,,duoto” identiteto, o saugumo ir uzsienio politika yra nagrine-
jama kaip politinio identiteto formavimosi instrumentas. Sis santy-
kiSkai naujas poziiris j identiteto ir saugumo santykio problemas
daugiausiai plétojamas remiantis reflektyvizmo paradigma.
Straipsnio tikslas — supaZindinti su identiteto / saugumo santykio
samprata Siuolaikinése saugumo studijose ir paméginti remiantis re-
flektyvizmo paradigma apZvelgti kai kuriuos Lietuvos saugumo poli-
tikos aspektus. Atitinkamai straipsnio turinys turi dvi dalis: teorine,
apibréZiancia jo konceptualius pagrindus bendru saugumo studijy kon-
tekstu, ir empirine, kurioje identiteto /saugumo santykis nagrinéja-
mas, analizuojant nacionalinio saugumo konceptualizacijas Lietuvos
politiniame diskurse ir jy institucionalizacija saugumo politikoje.
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Konvenciné saugumo samprata

Pastaraisiais metais tarptautiniy santykiy analizéje, ir saugumo stu-
dijose, iryskéjo dvi teorinés paradigmos — racionalizmas ir reflek-
tyvizmas3. Pirmoji siejama su konvencine saugumo samprata (rea-
lizmu, neorealizmu, neoliberalizmu), antroji — su konstruktyvizmu
(postmoderniu), postmodernizmu, feministinémis teorijomis, nor-
matyvine teorija, kritine teorija ir istorine sociologija*.

Aiskiausiai ir nuosekliausiai racionalizmo paradigmos ypatybes is-
rySkéja realizmo ir jam artimo neorealizmo tarptautiniy santykiy sam-
pratoje. Ir realizmas, ir neorealizmas pagrindiniu analizés objektu laiko
suverenia tautine valstybe, veikiancig anarchinéje tarptautinéje ap-
linkoje. Anarchija, kuri laikoma svarbiausia tarptautinés sistemos ypa-
tybe, reiskia, kad neegzistuoja jokia auksciausia kontroliuojanti insti-
tucija, kuriai paklusty visi sistemos veikéjai ir kuri galety suvaldyti
prievartos, jegos naudojima, siekiant savanaudisky tiksly. Anarchijai
yra prieSprieSinamas suverenitetas, kaip neatsiejama valstybés savybe
ir egzistavimo salyga, ikiinijanti tvarka ir stabiluma. Valstybés laiko-
mos autonominiais veikéjais, ai§kiai Zinanciais savo nacionalinius in-
teresus bei tikslus ir siekianciais tuos interesus apginti.

Biitent i§ $iy dviejy veiksniy — anarchijos ir suvereniteto — egzista-
vimo ir kyla saugumo problema. Kadangi valstybés veikia priesiskoje
neprognozuojamoje aplinkoje, vienintelis jy tikslas yra islikti, apsau-
goti savo egzistencijos salygas. Vieninteliu saugumo uZtikrintoju yra
laikoma suvereni valstybé. Nacionalinis saugumas jtvirtinamas su ka-
rinés jegos pagalba Salinant pavojus, kylancius tarptautinéje aplinko-
je. Taigi neorealizmui saugumas yra tam tikra biisena, kurios valsty-
bés siekia instrumentiSkai naudodamos karine galia, tai — objektyvus
grésmes matas, savoka, kurios reik§me nepriklauso nuo aplinkos ypa-
tybiy. Neorealistiniy saugumo studijy tikslas ir yra identifikuoti egzis-
tuojancias gréesmes valstybés saugumui. Anot Stepheno Walto, ,,sau-
gumo studijos analizuoja grésmes ir karinés jégos naudojima beikon-
trole“, taip pat valstybés iSgyvenimo tarptautinéje aplinkoje salygas.

IS esmés ir realizmas, ir neorealizmas kuria modernios valsty-
bés saugumo teorija, kuri yra glaudZiai susijusi su §vietimo epochos
ontologinémis ir epistemologinémis prielaidomis — vienareik§mis-
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ka socialinés tikroves, kaip nuolatiniy esmiy, samprata ir tikeéjimu
instrumentinio proto galia. Zmogaus protu aprépiamos ir mokslis-
kai valdomos tikrovés prielaida pateisina valstybés funkcijy didé;ji-
ma. Saltojo karo laikotarpiu $is valstybés galiy didéjimas yra sieja-
mas su orientacija i gerovés valstybe ir valdZios prisiimta atsakomy-
be uz pilieciy gerove. Nacionalinio saugumo uZtikrinimas, supran-
tamas kaip objektyviy grésmiy valstybei identifikavimas ir ju neut-
ralizavimas, tampa pagrindiniu valdZios prioritetu. Pagal tokia sau-
gumo samprata didelis vaidmuo tenka eksperty institucijai®.

Eksperty scenarijuose nenumatytas Soviety Sajungos Zlugimas,
Saltojo karo pabaiga, uztrukusi Jugoslavijos krizeé, priestaringai ver-
tinama globalizacija priverte kriti§kai paZvelgti | vyraujancias tarp-
tautiniy santykiy teorijas. Tai palieté ir saugumo studijas. Suabejo-
ta jsigaléjusia saugumo samprata, siejama tik su valstybés saugumu
ir kariniais konfliktais. Nenuostabu, kad saugumo studijos pasuko
savokos pletimo ir gilinimo kryptimi. Galima i§skirti dvi saugumo
sampratos, kartu ir saugumo studijy, plétimo kryptis: 1) analizuo-
jamos nekarinés saugumo problemos, i$skiriant jvairius saugumo
sektorius, ir 2) analizuojamas nevalstybiniy tarptautiniy santykiy
veikéjy vaidmuo, sprendZiant saugumo problemas.

Pirmoji kryptis aiskiai ireiksta Barry Buzano knygoje Zmonés, vals-
tybés ir baimé’. Be karinio saugumo, autorius taip pat skiria politinj,
ekonominj, socialinj ir ekologinj sauguma. Karinio saugumo klausi-
mai yra i§ esmés valstybés gynimo problema. Politinio saugumo de-
mesio centre yra grésmes valstybés institucijoms, legitimumui, nor-
moms ir pan., ekonominis saugumas — tai grésmiy, susijusiy su pasau-
linés ekonomikos tendencijomis ir vidaus tikio pokyciais, analize, eko-
loginis saugumas yra siejamas su grésmiy, kurias kelia didéjantis ap-
linkos uZterStumas, nagrinéjimu. Ypatingas démesys skiriamas socie-
taliniam saugumui, kuris placiau analizuojamas knygoje Identity, Mig-
ration and New Security Agenda in Europe8. Societalinis saugumas orien-
tuotas j kolektyvinio identiteto (tautinio, religinio) i§saugojima.

Remiantis antraja saugumo studijy plétros tendencija saugumo
analize sutelkiama j individa, tarptauting bendruomene, kultiirg ir pan.
Artima S$iai tendencijai yra neoliberalioji (pliuralistiné) saugumo
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samprata. PrieSingai realizmui, neoliberalizmas skatina analizuoti sau-
guma kaip tarptautinés valstybiy bendruomenes islikimo salyga. Anot
Sios teorijos atstovy (bene Zymiausi yra Keohane ir Nye), Siuolaiki-
niame pasaulyje vis svarbesnis tampa transnacionalinis bendradar-
biavimas, tarpusavio priklausomybé, naikinantys uZsienio ir vidaus po-
litikos riba. Todél manoma, kad reikéty atsisakyti siauro nacionalinio
saugumo savokos vartojimo, o verciau kalbéti apie tarptautinio sau-
gumo uZtikrinimo galimybe. Daroma prielaida, kad valstybés, nesvar-
bu, kokiy motyvy skatinamos, gali paaukoti dalj savy interesy, kad
biity igyvendinti tarptautinés institucijos interesai. Liberalizmo atsto-
vai isitikine, kad biitent tarptautinés institucijos gali pakeisti tarptau-
tiniy santykiy principus. Vis délto, kaip pazymi MsSweeney, §is po-
Zitiris, dar Zinomas ir kaip saugumo reZimy analizé, nesugebéjo pla-
Ciau ir aiSkiau pasakyti, ka turéty reiksti toks tarptautinis saugumas,
nei kaip imanoma jj pasiekti®. Be to, toks savokos plétimas i§ esmés
nenutolsta nuo realizmo prielaidy apie negatyvias tarptautinés anar-
chijos salygas, tik teigiama, kad, derinant dalj interesy, jas imanoma
i§ dalies neutralizuoti net ir saugumo srityje.

Saugumo objektu taip pat siekiama paversti individus. Siuo at-
veju yra analizuojamos vidinés valstybés salygos ir ypa¢ Zmogaus
teisés ir humanitarinés intervencijos idéja. Perkeliant analize i in-
divido lygmenij, kvestionuojama mintis, kad suvereni valstybé yra
vienintelis saugumo ir autoriteto $altinis savo pilie¢iams10.

Visas Cia aptartas saugumo sampratos interpretacijas, nepaisant
ju ivairoveés ir atsinaujinimo, galima priskirti prie konvencinés sau-
gumo sampratos. Taip galima teigti dél keleto prieZasciy. Pirma, |
sauguma Zilirima kaip i tam tikrg objektyvia biiseng. Manoma, kad
galima atrasti objektyviai egzistuojancias grésmes ir pavojaus Salti-
nius, nesutariama tik del jy reik§Smingumo. Antra, pagrindiniu tarp-
tautiniy santykiy analizés objektu iSlieka valstybe, veikianti anarchi-
néje tarptautinéje aplinkoje. Kaip paZzymi Ole’as Waeveris, aStunta-
jame deSimtmetyje tarptautiniy santykiy studijose jvyksta neorealiz-
mo ir neoliberalizmo sintezé!l. Daugeliu atvejy tai leidZia traktuoti
§ias kryptis kaip vieninga racionalizmo-institucionalizmo pozicija!2.
Teorinés jy diskusijos netenka prasmés. Svarbiausi tampa racionaliz-
mo ir reflektyvizmo debatai.
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Reflektyvistinés saugumeo studijos

TeoriSkai reflektyvizmas siejamas su pranciizy postmodernizmu, vo-
kieciy hermeneutika, vélyvuoju L. Witgensteinu ir socialiniu kon-
struktyvizmu. Visas reflektyvizmo teorijas vienija ontologiniy ir epis-
temologiniy racionalizmo teorijy pagrindy kritika. Teigiama, kad
biidingi racionalizmo teorijoms metodologinis individualizmas, kau-
zalumo mechanizmo samprata ir tarptautinés sistemos kaitos Salti-
niy supratimas yra didele kliditis, ai§kinant vykstancius tarptauti-
nés sistemos pokycius. Reflektyvizmo teorijos pabréZia visy sociali-
niy fenomeny istoriS$kuma, Ziniy ir diskurso rysj. Galima teigti, kad
tai, kas racionalistinése teorijose yra nekvestionuojamos prielaidos,
tampa reflektyvizmo studijy tyrimo objektu. Daugiausia démesio
reflektyvizmo teorijoje skiriama proceso, kuriame individai, jvai-
riis kolektyviniai dariniai konstruojami kaip ,,socialiniai faktai“, bei
Siy fakty itakos saugumo situacijai analizei.

Saugumo studijose reflektyvistinés tendencijos pradeda ryskéti
aStuntajame deSimtmetyje. ApibréZiant saugumo objekta, vis dau-
giau démesio skiriama istoriniam analizuojamy reiSkiniy konteks-
tui, kultiirai, civilizacijai, identitetui, idéjy vaidmeniui, normoms ir
vertybéms. Po Saltojo karo ypac svarbia problema tampa kolektyvi-
nio identiteto formavimasis, atskleidimas, kaip skirtingos grupés
kuria viena kitos identiteta ir kaip atsiranda socialinés jy ribos. Ypac
reflektyvizmo atstovus domina galios santykiy formavimasis. Re-
flektyvistine analize siekiama atskleisti, kaip kuriamos ir intensifi-
kuojamos grésmeés, panaudojant ,,vidaus—i§orés*, ,,a§—kitas“, ,,iden-
titeto—skirtingumo*®, , atskirybés—bendrybés“ opozicijas!3.

Reflektyvizmo studijose saugumas nagrinéjamas kaip socialinis
konstruktas, jgaunantis konkrecia reik§me tik esant tam tikram so-
cialiniam kontekstui. Démesio centre yra atsakymas i klausima
»Kaip“ — kaip kazkas tampa saugumo problema? Kaip saugumo /

nesaugumo idéjos atsiranda, plétojamos, tampa politiniy diskusijy
ir diskurso objektu ir galiausiai yra institucionalizuojamos konkre-
¢iy institucijy, t. y. kaip ekonominiai, socialiniai, aplinkosaugos klau-
simai virsta saugumo grésmémis!4. Konkreciais pavyzdziais paro-
doma, kad vienokia ar kitokia saugumo konceptualizacija yra poli-
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tiniy sprendimy ir praktikos Saltinis. Vienas i§ reflektyvizmo atsto-
vy radé: ,,Kova dél saugumo vyksta ne tik tarp tauty, bet ir tarp
savoky. ISkovojus teise apibrézti, kas yra saugumas, laimimas ne tik
pri€jimas prie iStekliy, bet ir teisé i§ naujo apibréZti sauguma ir
saugumo diskursa“%3. Sios idéjos plétoté yra vadinamosios Kopen-
hagos mokyklos saugumo studijy kryptis!®.

Saugumo samprata Kopenhagos mokykloje

Nereferuodami viso Kopenhagos mokyklos studijy turinio, kalbé-
sime tik apie jos idéjas, reik§mingas straipsnio tikslams. Tai saugu-
mo kaip saugumizavimo / desaugumizavimo (securitization / desecu-
ritization) samprata, intersubjektyvi grésmiy interpretacija bei sau-
gumo ir identiteto santykis.

Saugumizavimo savoka yra naujadaras, jvestas j saugumo studijas
Kopenhagos mokyklos ir daugiausiai yra siejamas su Ole’o Waeverio
darbais!”. Tai méginimas pagristi saugumo savokos plétra, apibre-
Ziant Kriterijy, leidzianti atskirti saugumo problema nuo, tarkime,
ekonomings ar politinés. Tradicinis klausimas ,,Kas yra saugumas?“
pakeitiamas klausimu ,,Kas daro problemg saugumo problema?*.

Atsakymo i §j klausima ieSkoma, analizuojant konvencinés saugu-
mo sampratos diskursa. Saugumas visada susijes su iSlikimu, i§gyveni-
mu. Tarptautiniuose santykiuose tai paprastai yra valstybés (vyriausy-
be, teritorija, visuomené) iSlikimas. Kai teigiama, kad kuris nors ob-
jektas grasina valstybés iSlikimui, susiduriama su saugumu. Grésmeés
valstybes saugumui pateisina ypatingas jos apsaugos priemones. ,,Sau-
gumas“ yra politika, vykdoma, nepaisant nustatyty Zaidimo taisykliy,
ir kuri pateikia situacija arba kaip ypatinga politika, arba kaip isei-
nancia uz politikos riby. Teoriskai kiekvienas vieSas klausimas gali
biiti politizuotas (klausimas yra dalis vieSosios politikos, jisprendZiant
reikia valstybés valdymo ir i§tekliy), nepolitizuotas (valstybé nesikiSa
ijo sprendima) ir saugumizuotas (klausimas yra pateikiamas kaip eg-
zistenciné grésme, ji spresti reikia ypatingy priemoniy, ir pateisinami
veiksmai, iSeinantys uz normalios politinés procedaros rémy)!8.

Saugumizavimo analizéje i§skiriama: 1) referencijos objektai. Tai ob-
jektai, kuriy egzistencijai kyla pavojus ir kuriy teisé iSlikti nekelia abejo-
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niy. Referencijos objektai skiriasi atsizvelgiant i saugumo sektoriy, ta-
¢iau pagrindiniais yra laikomivalstybe ir tauta; 2) saugumizuojantys vei-
kéjai — veikéjai, kurie saugumizuoja dalykus, nurodydami referencijos
objekta, kurio saugumui iSkilo grésmé. Tai daugiausiai politinis elitas;
3) funkciniai veikéjai— tie, kurie turi jitakos situacijos dinamikai, stabdo
arba skatina saugumizavima. Pavyzdziui, ekologinio saugumo atveju
tai gali biiti gamykla, terSianti aplinka. Kartais saugumizavimas yra ins-
titucionalizuojamas, t. y. problemaispresti kuriamos biurokratinés pro-
cediiros, karinés struktiiros. Saugumizavimas yra intersubjektyvus pro-
cesas, kuriuo konstruojamas bendras grésmeés supratimas.

Kyla klausimas, kokie yra saugumizavimo kriterijai? Kas leidZia
teigti, kad problema yra saugumizuota? Atsakymo j $j klausima reikia
ieskoti teksto analizéje, atsizvelgti i problemos pateikimo forma. Pro-
blema pateikiama kaip egzistenciné grésme, o jos sprendimas — kaip
absoliutus prioritetas. Teigiama, jei problema nebus i§spresta dabar,
veliau bus vélu, neliks kam iStaisyti klaidos. Reikalaujama ja spresti,
taikant ypatingas priemones (paZeisti teiséta sprendimy priémimo pro-
cediira, nepaisyti Zmogaus teisiy, jslaptinti, panaudoti valstybés iStek-
lius specifiniams nenumatytiems tikslams). Trumpai biity galima pa-
sakyti: kai saugumizuojantis veikéjas panaudoja egzistencinés grés-
mes retorika ir kartu pasalina klausima i§ ,,normalios politikos“ die-
notvarkes, turime saugumizavimo atvejil®. Saugumizavimas rezulta-
tyvus, kai saugumizuojantis veikéjas pajégia pakeisti teiséta sprendi-
my priéemimo procediirg ir situacijos dalyviai su tuo sutinka.

Ole’as Waeveris saugumizavima apibréZia kaip kalbos akta, tuo
pabréZdamas, kad aprasant saugumo politika kaip saugumizavimo—
desaugumizavimo dinamika, nesiekiama pateikti objektyvaus pa-
saulio vaizdo, parodyti , tikrasias“ grésmes ir pan. Saugumizavimo
analizes tikslas yra méginimas suprasti procesa, kuriuo yra konstruo-
jama tai, kas suprantama kaip grésmeé. Saugumizavimas yra pasa-
kymas (utterance), tariant ZodZius, kazkas yra padaroma — paskel-
biama nepriklausomybe¢, laZinamasi, jsipareigojama ir t. t. Tiriant
sauguma kaip kalbos akta, praktika, ieSkoma atsakymo j tokius klau-
simus: kas gali ,,daryti“ arba ,teigti“ sauguma, kokiais klausimais,
kokiomis salygomis, kokiy pasiekiama rezultaty?20
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Remiantis saugumo, kaip saugumizavimo, samprata, kritiSkai
vertinamas nacionalinio saugumo fetiSizavimas. Saugumo retorika
suteikia valdanciam elitui galimybe panaudoti ,,grésmes®, spren-
dziant vienadienes problemas, pagristi demokratijos apribojimus.
Problemos saugumizavimas rei§kia nesugebéjima ja spresti ipras-
tos politikos priemonémis. Kartais saugumizavimas yra nei§vengia-
mas, pavyzdZiui, agresijos atveju; taip pat saugumizavimas yra bi-
das atkreipti démesj j kai kurias problemas, pavyzdZiui, ekologines.
Taciau i§ esmés Kopenhagos mokykla simpatizuoja desaugumiza-
vimui, kuris reiSkia klausimo grazinima | vieSosios diskusijos sriti,
pasalinant jj i§ ,,grésmés—gynybos“ logikos sekos?'.

Saugumizavimo studijy metodas yra diskurso analize, kurios tiks-
las atsakyti i klausimus, kada, kaip ir kas apibrézia kg nors kaip
grésme saugumui. Analizés objektas — tekstai (daugiausiai oficia-
liis), kuriuose ieSkoma saugumizavimo logikos, o ne siekiama iSsi-
aiSkinti , tikrasias“ teksty autoriy intencijas. Apibréziant diskursa,
remiamasi M. Foucaulto idéjomis, taip pat viena i§ jtakingiausiy
tarptautiniy santykiy reflektyvizmo studijoms knyga — Ernesto Lac-
lau ir Chantalo Mouffe ,,Hegemonija ir socialistin€é strategija: i ra-
dikaliag demokratine politika“ (fHegemony and Socialist Strategy: 1o-
wards a Radical Democratic Politics)*.

Diskursas suprantamas kaip santykinis totalumas, kuris konsti-
tuoja ir organizuoja socialinius santykius pagal tam tikra reik§miy
struktiira. ReikSmeés ,,egzistuoja“ diskursyvioje erdvéje nepaliauja-
mo tapsmo biisenos. Kiekvienas diskursas mégina suteikti reikSméms
santykinj pastovuma, sickdamas dominuoti diskursyvioje erdvéje, su-
konstruojant centrg ir apribojant kity reik§miy srauta. Santykinis
reik§miy pastovumo fiksavimas vadinamas diskurso artikuliavimu,
isskiriant tam tikrus diskurso sankirtos taskus (nodal points)?.

Politinei erdvei biidinga diskursy jvairové, meginimai artikuliuoti
reik§mes i§ jvairiausiy pozicijy. Politinés erdves artikuliavimas vyksta
pagal ekvivalencijos, arba skirtingybes, logika. Ekvivalencijos logi-
ka charakterizuojama tikrovés padalijimu j dvi prieSingas, viena ki-
ta neigiancias dalis. Tokia logika skatina politinés erdves susiauri-
nima, daugybés galimy reik§miy atmetima. Skirtingybés logika sie-
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kia padidinti komunikuojanciy pozicijy skaiciy, tai — politinés erd-
ves iSplétimas. Paprastai politiné konfrontacija vyksta santykiskai
susiformavusioje politinéje erdveje, kuria sudaro praktiky ivairo-
vé, kaip visuma, neapimama jokios politinés jegos?.

IS esmes diskursyvios erdves artikuliavimas yra socialiniy ob-
jekty konstravimas, jy identifikavimas. Saugumizavimas yra vienas
i§ diskursyvios erdvés artikuliavimo biidy, tai socialiniy praktiky,
struktiiruoty pagal saugumo logika, ,,atradimas“, leidZiantis naujai
pazvelgti i saugumo ir kolektyvinio identiteto santykj. PabréZiama,
kad valstybés neturi ikidiskursinio, nekintamo identiteto. Saugu-
mo ir uzsienio politika yra jo konstrukcijos ir rekonstrukcijos bii-
das. Biidingas tautinei valstybei politinés erdvés padalijimas | val-
doma ,,vidy“ ir anarchine ,,iSore” yra pagrindiné prielaida konsti-
tuoti ,,iSore” kaip grésme, pavojy ,,vidui“®.

Toliau straipsnyje po $io trumpo teorinio jvado apZvelgsime sau-
gumo konceptualizacijas Lietuvos politiniame diskurse bei iSskirsime
kaikurias jos saugumo ir uzsienio politikos saugumizavimo praktikas.

Saugumo samprata Lietuvos politiniame diskurse

Nesunku pastebéti, kad Lietuvos politinis gyvenimas yra konceptu-
alizuojamas saugumo (grésmiy, pavojy, priesy etc) terminais. Vals-
tybés ir tautos saugumas yra pagrindiné Lietuvos politinio diskurso
tema. Ji aptariama politiky kalbose, diskusijose, Ziniasklaidoje ir
oficialiuvose dokumentuose. Straipsnyje saugumo sampratos dina-
mika nagrinéjama daugiausiai remiantis Lietuvos nacionalinio sau-
gumo pagrindais (1996) ir susijusiais projektais, diskusijomis ir t. t.
Pirmu méginimu oficialiai konceptualizuoti nacionalinio saugumo
sampratg reikéty laikyti 1990 m. pabaigoje parengta Krasto apsau-
gos departamento projekta ,Nacionalinio saugumo koncepcijos
metmenys“. Po to iki 1996 mety pasirodé dar bent penki projektai.
Tai — Filosofijos, sociologijos ir teisés instituto mokslininky grupés
projektas (1992), Prezidento Algirdo Brazausko dekretu sudarytos
darbo grupés, vadovaujamos Gedimino Kirkilo, projektas (1993),
Seimo opozicijos grupés (Ceslovas Stankevicius, Algirdas Saudar-
gas ir kiti) projektas (1993), Vytauto Petkeviciaus, tuometinio Sei-
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mo Saugumo komiteto pirmininko grupés projektas (1994) ir Na-
cionalinio saugumo koncepcijos tobulinimo grupés, sudarytos i§ pa-
grindiniy Seime atstovaujamy partijy atstovy, projektas (1995). Pas-
tarasis tapo 1996 metais patvirtinto jstatymo pagrindu.

Straipsnyje teksty analizé remiasi prielaida, kad Lietuvos poli-
tinéje erdveje vyksta dviejy pagrindiniy diskursy, kuriuos cia api-
brésime kaip suvereniteto ir integracijos diskursus, artikuliacija. Su-
vereniteto diskursas yra susijes su tautinés valstybés identiteto kon-
stravimu. Jam biidinga vidaus ir iSorés, identiteto ir skirtingybes,
mes ir kito prie§priesa. J. Bartelsonas tai apibréZia kaip ,,.konflikto
dialektika“, kurioje ,,identitetas ir skirtingybé traktuojamos kaip sa-
vybes, kurios logiskai implikuoja viena kita“20. Suvereniteto diskurse
valstybés identitetas konstruojamas per santyki su skirtingybe. Kaip
taikliai pazyméjo W. Connolly, ,,skirtingybé virsta grésme, o grés-
mé — energija, nukreipta | dogmatizavima“?’.

Integracijos diskursas yra susijes su integracijos ir globalizacijos
procesais bei su tautinés valstybés kaita?8. Suvereniteto diskurse
tauta ir valstybé yra ontologizuojamos, tuo tarpu integracijos dis-
kurse tauta neturi ikidiskursyvios esmés, o valstybé yra traktuoja-
ma instrumentiskai mogaus teisiy atzvilgiu. Siy diskursy tyrimuo-
se suvereniteto diskursas charakterizuojamas ekvivalencijos, o in-
tegracijos — skirtingybés logika. Sankirtos taskai, susiejantys abu
diskursus, yra tautos, valstybés ir saugumo sampratos. Taigi
Nacionalinio saugumo pagrindy bei projekty analizéje pirmiausiai
ir kreipsime démesj i Siy sgvoky samprata.

Nacionalinio saugumo koncepcijos metmenys (projektas, 1990)

1990 mety balandj isteigtas KraSto apsaugos departamentas nuo
pat pirmyjy savo egzistavimo dieny daug démesio skyré saugumo
koncepcijai formuluoti. Ty paciy mety spalj pasirodé pirmasis Na-
cionalinio saugumo koncepcijos metmeny projektas, parengtas de-
partamento. Tai nedidelis, keturiy puslapiy tekstas, kuriame glaus-
tai suformuluota nacionalinio saugumo samprata bei pagrindiniai
saugumo politikos uzdaviniai. Atliekant dokumento analize svarbu
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atsizvelgti i tai, kad ja rengiant Lietuva dar neturéjo tarptautinio
pripaZinimo, joje sovietinés okupacijos salygomis veike ir i§ naujo
steigiamos Lietuvos Respublikos, ir senos sovietinés institucijos. Ne-
paisant to, kai kurios metmeny projekte suformuluotos nuostatos
tapo Lietuvos uZsienio ir saugumo politikos pagrindu iki Rusijos
kariuvomene iSvedant i§ Lietuvos (1993 m. rugpjiicio 31 d.).

Jau i§ pirmo projekto teiginio: ,,Nacionalinis saugumas — biitina
tautos iSlikimo ir vystymosi salyga, uztikrinanti jos testinuma“?
aiSkéja orientacija i tautine valstybe. Toliau, apibréZiant saugumo
objekta, tauta neminima, apsiribojama valstybe ir pilieciais, kuriy
saugumas suprantamas labai placiai, i§skiriant ,,dvasinj, ekologini,
{ikini, civilinj ir karinj“ aspektus. Sis teksto nevienareik§miskumas
iSreiSkia laikotarpio aktualijas — biitinybe, siekiant tarptautinio Lie-
tuvos pripaZinimo, iSlaikyti visy Lietuvoje gyvenanciy tautybiy pa-
rama, taciau taip pat neprarasti lietuviy tautinio pakilimo dvasios.
Su laikmecio aktualijomis susijes ir prieStaravimas tarp tikslo ,,isi-
jungti { bendra Europos saugumo sistema“ ir neutraliteto siekio,
tampant ,,padidinto pasitikéjimo zona tarp Ryty ir Vakary“30.

Tekste néra atviro grésmiy ar priesy ivardijimo, taciau netiesio-
giai galima suprasti, kad tai tada dar egzistavusi TSRS (jos kariuo-
meneés buvimas Lietuvoje ir bendra siena). DraugiSkomis jvardija-
mos Baltijos ir Skandinavijos valstybés.

Apibendrinant galima teigti, kad pirmasis meginimas apibrézti Lie-
tuvos sauguma yra toks pat miglotas kaip ir tarptautinio pripazinimo
siekiancios valstybés ateitis. Jame jau ry§kéja suvereniteto diskurso reiks-
mes, tai rodo tautos, kaip fiksuotos duotybés, samprata bei valstybés
tapatinimas su tautine valstybe, taip pat nedrasus méginimas supriesin-
tijos ,,vidy“ir ,,iore“ . Dokumente jmanoma izvelgti vakarietiska sau-
gumo politikos orientacija, nors neatmetamos ir kitos galimybes.

Lietuvos Respublikos nacionalinio
saugumo koncepcija (projektas, 1992)

Po tarptautinio Lietuvos nepriklausomybés pripaZinimo 1991 mety
rudeni nacionalinio saugumo koncepcijos kiirimo klausimas spren-
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dziamas pasitelkiant ne tik politinj, bet mokslinj Salies potenciala.
1992 m. KraSto apsaugos ministerija sudaré sutartj su Filosofijos, so-
ciologijos ir teisés institutu dél koncepcijos projekto parengimo3!. Ret-
rospektyviai galima teigti, kad mokslininky parengtas projektas ne-
atitiko Lietuvos politinio elito poreikiy ir buvo tyliai atmestas. Véliau
pagrindinés politinés partijos pateiké savaja nacionalinio saugumo
samprata (buvo parengti dar trys projektai), kuriuose, beje, nesunku
atsekti kai kuriuos mokslininky projekto teiginius. Nepaisant kritinio
1992 m. koncepcijos projekto vertinimo, Sis 20 puslapiy tekstas gana
simptomiskai iSreiskia tam tikra saugumo konceptualizacijos ir Lie-
tuvos politinio identiteto tapsmo etapa.

Nacionalinis saugumas projekte apibréZiamas kaip ,,palankiy
salygy palaikymas piliecio, tautos ir valstybés interesams realizuo-
ti, minimalizuojant destabilizuojancias grésmes bei pavojus*32. Tai-
gi saugumo objektams priskiriami pilietis (,,laisvés ir teisiy uztikri-
nimas“), tauta (,,lietuviy tautos identiteto i§saugojimas®) ir valsty-
bé (,,nepriklausomybés jtvirtinimas ir i§saugojimas“).

Dokumente tautos ir valstybés sampratos atsiskleidzia per vi-
daus ir iSorés grésmiy apibréZima. [Sorés grésmes — tai Rusijos Fe-
deracija, NVS, Ryty Europos regiono nestabilumas, potenciali eko-
nominé ir finansiné priklausomybé nuo kity valstybiy33.

Prie vidaus grésmiy priskiriami nepalankiis politiniai, ekonominiai,
socialiniai, ekologiniai, kultiiriniai visuomenés raidos veiksniai, pvz., ,,ne-
palankios salygos mokslo potencialo reprodukcijai, ,,neigiami demog-
rafiniai reiSkiniai“ ir pan. Galima teigti, kad j saugumo politikos sritj
patenka visos tuo metu iSrySkéjusios visuomeninio ir politinio gyveni-
mo problemos. Patvirtinus tokj dokumenta, biity jteisintas neribotas
visuomeninio gyvenimo politizavimas ir saugumizavimas.

Projekte plétojama pastovaus, ,,duoto“ tautinio identiteto sam-
prata; jo iSsaugojimas ir i§gryninimas siejamas su ,,maksimaliai jma-
noma nepriklausomybe tiek nuo Ryty, tick nuo Vakary“3*. Kuria-
mas Lietuvos, kaip ,,valstybés tarpininkes“ tarp Ryty ir Vakary jvaiz-
dis. Saugumui uztikrinti svarbiais laikomi santykiai su Baltijos ir
Skandinavijos valstybémis. Taip pat perspektyvia ir siektina pripa-
Zjstama Baltijos jliros valstybiy regiono idéja.
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Si glausta projekto apzvalga leidZia teigti, kad jame pateikiamai
saugumo sampratai biidingos suvereniteto diskurso reik§mes. Aiski
vidaus / iSorés diferenciacija, vienareik§mis grésmiy identifikavimas,
tautos ir valstybés sampratos rodo projekto rysi su racionalizmo (rea-
lizmo / neorealizmo) paradigma. Projekte pabréZiama orientacija i kul-
tiirinj ir politinj uzdaruma neatitiko bendros pasaulio atvirumo at-
mosferos; nieko nuostabaus, kad jis netapo oficialiu dokumentu.

Lietuvos nacionalinio saugumo pagrindai (1996)

1996 m. gruodj Seimo patvirtinti Nacionalinio saugumo pagrindai
(NSP) buvo parengti nacionalinio saugumo koncepcijos tobulini-
mo grupés, sudarytos 1994 mety pabaigoje. Grupe sudarée visy Sei-
me atstovaujamy partijy atstovai, galima sakyti, kad dokumentas
iSreiSkia bendra Lietuvos politinio elito pozicija nacionalinio sau-
gumo klausimais. Per praéjusius penkerius metus nuo pirmojo kon-
cepcijos projekto iki Seimo patvirtinto dokumento Lietuvos uZsie-
nio ir saugumo politika jgavo aiskig vakarieti$ka krypti. Nuo 1994
mety naryst¢ NATO ir Europos Sajungoje tapo pagrindiniais Lie-
tuvos uzsienio ir saugumo politikos tikslais. Ta¢iau nors dokumen-
te jtvirtinamos $ios integracinés nuostatos, saugumo sampratos tu-
rinys jame maZai skiriasi nuo 1992 mety placiai kritikuoto moksli-
ninky grupés projekto.

Nacionalinio saugumo pagrinduose konstruojama tipiné tautinés
valstybés saugumo samprata. Kaip buvo minéta, jos prielaida yra tik-
roves padalijimas i priesiSkus mes ir kiti. Mes dokumente — tai Lietu-
vos valstybé kaip ,,neatskiriama Europos tauty bendrijos dalis, Euro-
pos Sajungos salys, Baltijos, Vidurio Europos ir Siaurés valstybés, JAV.
Valstybiy santykiai mes srityje apibréZiami integracijos, kooperacijos
ir bendradarbiavimo terminais®. Kiri —tai ,,netvirtos demokratijos vals-
tybés®, i§ kuriy jvardijama Baltarusija ir Karaliauciaus krastas. Jy grés-
mingumas pateikiamas kaip objektyviai egzistuojanti duotybe, ,,spe-
cifinés geopolitinés aplinkos* rezultatas3. Santykiy su kitais pobudis
iSrei§kiamas grésmés prevencijos frazémis: ,,niekada ir jokiu pavidalu
nesijungti j jokias buvusios SSRS pagrindu kuriamas naujas politines,
karines, ekonomines ir kitokias valstybiy sajungas bei sandraugas“,
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,siekti Karaliauciaus krasto demilitarizavimo ir Lietuvos interesams
nepriestaraujancios raidos“3’. Dokumente detaliai iSvardijami Lietu-
vos valstybei gresiantys ,,rizikos veiksniai ir pavojai“. Kiekvienas, susi-
pazines su Siuolaikiniu tarptautinés politikos kontekstu, nesunkiai i$-
§ifruos, kad jy Saltinis — Rusija3s.

Dokumento priklausyma suvereniteto diskursui rodo ir valsty-
bés bei tautos sampratos. Tauta charakterizuojama pastoviu identi-
tetu, kurio grynumo, natiiralumo apsauga yra vienas i§ esminiy sau-
gumo politikos tiksly. Valstybé turi apsaugoti tauta nuo ,,veiksniy,
silpninanciy tautos imuniteta ir tapatuma”, nuo ,,tautiniy vertybiy
nesaugojimo“ bei nuo ,,antihumanistinés, prievarta propaguojan-
¢ios pseudokultiros plitimo“3. Valstybé dokumente suprantama
kaip tautiné valstybé su gana ryskiais gerovés valstybés elementais.
Apibréziant grésmes valstybés teritoriniam vientisumui ir suvere-
nitetui, saugumas iS§skaldomas i politinj, karinj, ekonominj, sociali-
ni, tautinj, kriminalinj sektorius, t. y. dokumente orientuojamasi i
ypac placia saugumo samprata.

I§ pateiktos analizés matyti, kad dokumente pateikiama saugumo
samprata remiasi racionalizmo teorijy prielaida, jog valstybés priorite-
tai ir grésmes yra lengvai ir vienareik§miskai apibréziami, ir kad jie,
nepaisant sgveikos su kitomis valstybémis bei institucinés dinamikos
poveikio, lieka tie patys. Tokia saugumo samprata provokuoja priesis-
kuma uZsienio politikoje ir sudaro prielaidas saugumizavimo praktikai
vidaus politikoje. Nesunku rastiSia iSvada patvirtinanciy pavyzdziy, ypac
gilinantis | privatizacijos procesus, santykius su Rusija. Taciau taip pat
negalima nepastebéti, kad aktyvus dalyvavimas euroatlantinéje integ-
racijoje vis labiau skatina desaugumizavimo tendencijas. Pailiustruosi-
me $ig i§vada Lietuvos-Lenkijos santykiy raidos analize, nagrinéjant
juos kaip saugumizavimo / desaugumizavimo procesy saveika.

Lietuvos—Lenkijos santykiy raida

Lietuvos santykiai su jokia kita valstybe nepatyre tokios prieStaringos
raidos kaip santykiai su Lenkija. Pagal santykiy pobidi joje nuo
1990 mety galima iSskirti tris etapus: pirmajam (1990 mety kovas—
1991-yju rugpjiitis) biidinga besalygiSka Lenkijos parama Lietuvos
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nepriklausomybes siekiams (i§skyrus oficialy jos pripaZinima), antra-
ji (iki 1994 mety) charakterizuoja didéjanti jtampa ir prieSiSkumas,
pastebimai sustipréje 1991 mety pabaigoje — 1992 mety pradzioje.
1994 metais prasidéjes glaudus Saliy bendradarbiavimas, ypac politi-
nis ir karinis, yra svarbiausias treciojo etapo poZymis. Sunku paaiskinti
tokius krastutinumus, neperZengiant racionalistinés (neorealistinés)
tarptautiniy santykiy sampratos rémy. Paméginkime pazvelgti j juos
per Saliy politinio identiteto tapsmo ir su tuo susijusios saugumo ir
uzsienio politikos prizme. Tam trumpam grizkime prie jy istorijos.

1991 m. pabaigoje Lietuvos kraSto apsaugos ministras Audrius But-
kevicius Lenkija pavadino didZiausia grésme Lietuvos saugumui, o
tuometinis Lenkijos Prezidentas L. Valesa laiske Vytautui Landsber-
giui valstybiy santykius apibiidino kaip ,,artimus kritiSkiems“%. Buvo
net teigiama, kad santykiai tuo laikotarpiu buvo kai kuriais atvejais
net ,,prastesni nei pries karg“4!. Nesutarimy kilo dél dviejy problemy
—oficialaus Vilniaus krasto, kaip neatsiejamos Lietuvos dalies, pripa-
Zinimo ir dél lenky mazumos padéties Lietuvoje. Vilniaus problema
buvo susijusi su praeities vertinimu. Lietuvos politikai sieké, kad su-
tartyje su Lenkija biity pripaZinta Vilniaus okupacija 1920 metais ir
paZymeéta, jog Lenkija atsisako visy teritoriniy pretenzijy i Vilniy ir
Vilniaus krasta. Lenkija, teigdama, kad dabartiné situacija ir istoriné
praeitis nesietini dalykai, atsisake tokia nuostatg jtraukti i sutartj.

Su Vilniaus kra$tu tiesiogiai susijusi ir kita Lietuvos-Lenkijos san-
tykiy problema —lenky mazumos padétis Vilnijoje. 1991 m. rugséji Auks-
&iausioji Taryba paleido Vilniaus ir Saléininky vietines tarybas, kuriy
nariai, kaip buvo teigiama, palaiké 1991 m. rugpjiicio puca Maskvoje
bei siekeé jtvirtinti politing autonomija $ivose rajonuose ir jvedé tiesio-
ginjvaldyma. Lenkijos politikai sprendima paleistivietines tarybas trak-
tavo kaip késinimasi i lenky mazumos Lietuvoje teises ir identiteta. Si-
tuacija dar labiau paasStrino kai kurie nacionalistiSkai nusiteikuso Lie-
tuvos politinio ir kultiirinio elito teiginiai. Bene didziausio atgarsio su-
silauke profesoriaus Z. Zinkeviciaus publikacijos, kai jis lenkus, gyve-
nancius Vilnijoje, pavadino asimiliuotais ir savo identiteta praradusiais
»polonizuotais lietuviais“. Jo jsitikinimu, kiekvieno iSsilavinusio lietu-
vio pareiga yra $viesti ir ,,atlietuvinti tuos Zmones*2.
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Tuometiniai Lietuvos-Lenkijos santykiai buvo svarbi Lietuvos vals-
tybés saugumo ir uzsienio politikos formavimosi faze. 1991-1993 me-
tais dar tik besikurianciai valstybei reikéjo ne tik atrasti savo vieta
pasaulyje ar regione, jai reikéjo dar paciai suvokti, kas ji yra ir ko
turéty siekti. Kaip parodé pokomunistiniy Saliy valstybingumo raidos
analize, ,,politika, nukreipta j tam tikros tautos politinés bendruome-
nés raida, atkiirima, nebiitinai sutampa su demokratizacijos procesu.
Problemy iSkyla tada, kai nacionalinis identitetas, sukurtas lyg tam
tikra jsivaizduojamos bendruomeneés forma, jtvirtinanti riby svarba,
supriesina save su kitoms politineéms bendruomenéms*43. Biitent toks
suprieSinimas jvyko, aktualizuojant Vilniaus klausima, kuris nebuvo
tik paprastas noras jtvirtinti valstybés teritorinj vientisuma ar jos sie-
ny nelie¢iamuma. Vilnius yra ypatingas istorinis simbolis, jo okupaci-
ja turéjo lemiama jtaka tarpukario Lietuvos saugumo ir uZsienio poli-
tikai. Aptariamuoju laikotarpiu Lietuvoje dar tik formavosi naraty-
vas, pagrindZiantis Lietuvos valstybés samprata. Vienas i§ galimy va-
rianty buvo atsigreZimas i tarpukario Lietuva, jos patirti ir pamokas
bei noras kurti tautinémis vertybémis grindZiama valstybe. Siame kon-
tekste Lenkijos atsisakymas diskutuoti istoriniais klausimais, kai ku-
riy Lietuvos politiky buvo interpretuojamas kaip potenciali grésme
Lietuvos valstybei. Lietuvos politiniame diskurse vyko Lenkijos grés-
més konstravimas. Su tuo neabejotinai susijes Lietuvos—Lenkijos drau-
gystés ir bendradarbiavimo sutarties pasiraS§ymo uZdelsimas net iki
1994 mety. Bidingas antram Lietuvos—Lenkijos santykiy raidos eta-
pui Lenkijos saugumizavimas yra susijes su suvereniteto diskurso reiks-
miy isitvirtinimu Lietuvos diskursinéje erdvéje.

1994 metais prasidéjes Lietuvos—Lenkijos suartéjimas sutampa
su bendru Lietuvos uZsienio ir saugumo politikos posiikiu | Vaka-
rus, aiSkai iSreik$tu Salies Prezidento laiSke NATO generaliniam
sekretoriui (1994, sausis). Lenkijai §iame vakaréjimo procese ski-
riamas Lietuvos tilto | Vakarus vaidmuo. Nuo tada Lietuvos politi-
niame diskurse intensyvéja Lietuvos, kaip Vidurio Europos valsty-
bés, identiteto konstravimas. Jis yra lydimas vis glaudesnio bendra-
darbiavimo su Lenkija visais lygiais. Ypac svarbus vaidmuo skiria-
mas kariniam bendradarbiavimui.
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S glaudaus bendradarbiavimo procesa epizodiskai uztemdo len-
ky mazumos Lietuvoje ir lietuviy mazumos Lenkijoje problemos.
Tai leidzia teigti, kad Lietuvos—Lenkijos suartéjimas (vadinamoji
»strateginé partnerysté“) tiesiogiai sunkiai sietinas su jtampos prie-
ZasCiy pasalinimu. Niekur nedingo skirtingas istorijos interpretavi-
mas beilenky mazumos problemos Pietryciy Lietuvoje. Pavyzdziui,
1998 metais Vilniaus rajono taryba paskelbé lenky kalba antraja
oficialia regiono kalba tuo prieStaraudama Lietuviy kalbos istaty-
mui. Lietuva ir Lenkija tebereiSkia abipuses pretenzijas §vietimo
politikos klausimais. Tac¢iau nei Lietuva, nei Lenkija nevertina iy
fakty kaip grésmeés saugumui. Jy sprendimui 1999 metais buvo su-
daryta dviSalé komisija. Lenkijos saugumizavima pakeité desaugu-
mizavimas, rei§kiantis, anot Ole’o Waeverio, ,,saugumizuotos pro-
blemos grizima | iprastg vieSosios diskusijos sfera“. Tai rodo, kad
integracijos diskurso reik§més taip pat lemia Lietuvos politinio iden-
titeto tapsma.

Baigiameosios pastabos

Straipsnyje méginta parodyti, kad tautinés valstybés identiteto kon-
stravimas yra logiSkai susijes su jos uZsienio ir saugumo politikos
saugumizavimu. Tokia i§vada daroma atskleidus rysj tarp tautinés
valstybés identiteto ir konvencinés saugumo sampratos (neorealiz-
mo), kuriai biidingas tikroves, suprantamos kaip suvereniy valsty-
biy sistema, suskaidymas i stabily, valdoma suverenios valstybeés,
,vidy“ ir anarchis§ka, neprognozuojama ,,iSore“. Tautines valstybés
identitetas formuojasi per grésmiy valstybei konstravima.

Sig teorine i$vada patvirtina saugumo konceptualizacijos ypaty-
bés Lietuvos politiniame diskurse. Nereferuojant visos politinio dis-
kurso jvairoves, galima teigti, kad jame i$siskiria dvi viena kitai jta-
ka darancios tendencijos — suvereniteto ir integracijos. Suverenite-
to diskurse valstybés saugumas suprantamas kaip geopolitiSkai sa-
lygoty nuolatiniy grésmiy valstybei ir tautai identifikavimas ir juy
neutralizavimas. Kaip rodo oficialiy, saugumo sampratg apibréZian-
¢iy dokumenty ir jy projekty analizé, juose vyrauja suvereniteto
diskurso reik§mes, pagrindziancios tautinés valstybés saugumo po-
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litika. Nesunku pastebéti, kad 1996 mety pabaigoje Seimo patvir-
tintuose Nacionalinio saugumo pagrinduose, apibréZiant grésmes,
yra universalizuojamos 1994-1996 mety socialinés-politinés reali-
jos, o tai sudaro tolesnio Lietuvos saugumo ir uZsienio politikos
politizavimo ir saugumizavimo prielaidas.

Kita vertus, Lietuvos nacionalinio saugumo pagrinduose taip
pat itvirtinami integraciniai Lietuvos uZsienio ir saugumo politikos
tikslai (naryst¢ NATO ir Europos Sajungoje). Instrumentiné Sios
euroatlantinés orientacijos motyvacija — (integracija kaip tautinés
valstybés apsaugojimo nuo iSoriniy grésmiy instrumentas) rodo, kad
integraciniy uZsienio ir saugumo politikos siekiy pagrindimas iSlie-
ka suvereniteto diskurso reikSmiy lauke. Vakarietiskos tautinés vals-
tybés identiteto konstravimo prielaida yra tikrovés suskaldymas j
taikos (mes — Vakarai ) ir grésmes (jie — neprognozuojami Rytai)
zonas. Taciau dalyvavimas euroatlantinéje integracijoje skatina tarp-
tauting socializacija ir silpnina simbolinj tautos ir valstybé ry$j*.
Taikos ir grésmés zony riba praranda pastovuma, tampa paslanki.
Vyksta palaipsné tautinés valstybes identiteto erozija. Jisukelia de-
saugumizavimo procesus. Tai gana ryskiai iliustruoja Lietuvos-Len-
kijos santykiy raida. 1991-1992 metais Lietuvos politiniame dis-
kurse atgaivinta Lenkijos, kaip grésmeés Lietuvos valstybingumui,
jvaizd] integracijos procese pakeicia Lenkijos, kaip Lietuvos part-
neres kelyje | Vakarus, ivaizdzio konstravimas.
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SUMMARY

LITHUANIA’S SECURITY POLICY AND IDENTITY
CONSIDERED IN THE FRAMEWORK OF
CONTEMPORARY SECURITY STUDIES

Foreign security policy of Lithuania, like that of other Baltic states, is closely rela-
ted to the development of her political identity. The paper is an attempt to elucida-
te the interaction between Lithuania’s developing identity, conceptualization of se-
curity and security policy. The analysis is based on the hypothesis that Lithuania’s
political reality may be conceptualized as an interplay at least of two competitive
discourses: the discourse on sovereignty and the integration discourse, with each of
these reflecting different discursive practices. The sovereignty discourse conceives
the nation and the state as real ontological essences, while the integration discourse
grants no pre-discursive existence to the nation and treats the state as merely in-
strumental in respect of human rights.

The first part of the paper deals with the theoretical framework underpinning
the analysis. By comparing the rationalist and the reflectivist paradigms in interna-
tional relations theory, their distinctive conceptions of security and identity are de-
fined. The peculiarities of these conceptions are related to the constitution of poli-
tical identity. The second part of the article illuminates a correlation between secu-
rity conceptualizations and security policy. The analysis leads to the conclusion that
Lithuania’s political identity is constituted within the framework of the sovereignty
discourse, with security defined in terms of the securitization / desecuritization pro-
cesses. In justifying the integration process the meanings which have been shaped
in the sovereignty discourse are then transferred to the emerging integration dis-
course. However, the nation state’s model of the relations between ‘inside’ and
‘outside’, when applied to the integration process, can easily lead to misunderstan-
dings and inadequate assessment of the situation in practical politics. The dynamics
of securitization / desecuritization in Lithuania’s security and foreign policy is il-
lustrated by the history of the development of Lithuanian—Polish relations (since
1990).



