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Teoretizavimo apie tarptautinius santykius erdvé néra nei vienalyte,
nei sistemi¥ka ar pastovi. Ilga laika discipling reprezentavusj trijy teorijy ~
realizmo, liberalizmo ir struktiiralizmo — vadinamajj ,tarpparadigminj

. 8in¢a“ dabar uZgoZia kitokios teorinés diskusijos. Siame straipsnyje ir

siekiama i¥nagrinéti §ias naujausias tendencijas - konstruktyvizma, po-
stmodemizmg ir virtualizmg,.

Konstruktyvizmas analizuoja, kaip tarptautiniy santykiy veikéjai
suformuoja tam tikra supratimg apie tarptauting sistemg ir tos sistemos
elementus ir kokia jtaka §is supratimas daro tolesniems veikéjy veiks-
mams. Postmodernistiné tarptautiniy santykiy teorija, skirtingai nei kon-

‘struktyvizmas, analizuoja ne veikéjy elgesio reikSmes, bet diskursyvines,

kalbines tarptautiniy santykiy strukttras. Tarptautiné sistema jai yra mo-

dernizmo diskurso iraiska, kurig reikéty perkonstruoti. Virtualizmo po-

Ziuriu tarptautiniy santykiy raida $ivo metu labiausiai lemia elektroninés
technologijos, i§ esmés keitiantios misy realybés suvokima.

Straipsnyje bandoma analizuoti minéty teoriniy pozicijy ypatybes,
atskleisti, k3 nauja jos teigia apie tarptautinius santykius, aptarti jy santy-
ki su tradicinémis teorijomis, i$nagrinéti 3iy teorijy silpnasias puses bei
kritiSkai jas jvertinti.

pretuotiia sistema kaip tam tikry ve j '
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tikoje procesus nulemia ekonominiai .
iniy ar 1de31mq pozicijy ko-
va. Akivaizdu, kad teoretizavimo apie tarptautinius santykius erdve
néravienalyté ar sistemidka. Ilga laikq tarptautiniy santykiy discipli-
na reprezentavo trijy paradigmy - realizmo, pliuralizmo (liberaliz-
mo) ir globalizmo (struktiiralizmo) — ginas!. Studijuoti tarptauti-
nius santykius rei¥keé, jog biitina jsijungti  tam tikra diskursa, pasiren-
kant viena i trijy pozicijy.

Tokia disciplinuojanti teorinio mastymo erdvé pastaruoju metu
(9-10 de¥imtmeiais) pradeda nebetenkinti kai kuriy tarptautiniy san-
tykiy teoretiky. Kalbama net apie ,,sa\}i-reprezentacijos krize“? tarp-

 tautiniy santyqu teorijoje. Tai reiSkia, Jog trilypis tarptautiniy santy-

kiy disciplinos vaizdas imamas stipriai kvestionuoti, 0 naujos idéjos
kol kas dar néra aiSkiai sus1formavusios bei pripaZintos. Smith, pa-
vyzdZiui, pateikia net deSimt egzlstavublq arba egzistuojan¢iy vidiniy
disciplinos konfigtiracijy®. Tai rodo, kéd net ir padia disciplina, ne tik
tarptauting sistema, buvo galima ir yra jmanoma analizuoti yamais
biidais ir aspektais.
Kriting pozicija dlsclphnos riby, turinio. irjridim'o pasidalijimo at-
Fvilgiu: skatmo ir skatina dvc]opo po i i

tarptautmcjc s1stem01e supranacxo iniy mstltucqq pletra salyginis
Saltojokaro aiskumo praradimas ir pan. Pradeda nebeuZtekti tradici-
niy, pladiai paplitusiy tarptautinés sistemos aiSkinimo biidy. Imama
manyti, kad naujoms pasaulinés politikos tendencqoms suprasti biiti-
nas ir naujas poZiiiris, kitokios tarptautiniy santykiy interpretacijos.
Antroji paskata — taisocialiniuose moksluose, socialin¢je teorijoje
vykstantys debatai Tarptautiniuose santykiuose dominavo racionalis-
tinis (kity dar vadinamas materialistinis, pozityvistinis arba pagaliau

Straipsnis parengtas pagal bakalauro darba Naujausios tendencijos
tarptautiniy santykiy teorijoje, kuris pnpaimtas geriausiu 2000 m. VU TSPMI
bakalauro darbu.

modemlstmxs) poZiiiris j tarptauting t
Rengger ir Hofman, jis galéjo jtvirtinti

ikrove?. Tik tokiu biidu, anot

,savo, kaip tikrai savarankiko
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socialinio mokslo, statusa“>. Tatiau $iai pozicijai sunku i§vengtikitos
socialiniy moksly paradigmos — interpretatyvistinés tradicijos — jta-
kos. Si tradicija kitaip Ziiiri j socialing realybg ir jos paZinimo biidus.
Teigiama, kad pasauhs néra duotybc kunq gahma paimtl, atrandant

miy sistema, kurig formuo;a patys veikej ai. Socxalmc; txkrov¢ gahma
suprasti, interpretuojant joje besireiSkian&ius faktus ir reik§mes. Taigi
keitiant ontologines ir epistemologines priclaidas, tenka keisti ir kal-
béjimo biidg apie patj tyrimo objekta — tarptautinius santykius.

Sio darbo svarbiausias tikslas — Sanalizuoti tris naujausias tarp-
tautiniy santykiy teorijas, pagrjstas interpretatyvistine socialiniy moks-
ly paradigma: konstruktyvizma, postmodernizmg irvirtualizma.

Kodélkalbama apie naujausias tarptautiniy santykiy teorijas? Pir-
miausia todél, kad sickiama i¥siai¥kinti ir suvokti, kokie procesai dabar
vyksta disciplinoje. Antra, tarptautiniy santykiy jvykius, problemas jma-
noma suvokti tik remiantis tam tikromis teorinémis koncepcijomis.
Kintantis tarptautinis pasaulis reikalauja ir naujy supratimo biidy, ku-
riuos savo ruoZtu irgi biitina reflektuoti. Tredia, Sios teorijos atskleidZia
naujus tarptautiniy santykiy aspektus, kuriy visuma pla¢iau atspindi
tyrimo objekta. Pagaliau teorijy analizé gali padétikitaip paZvelgtiir
Lietuvos situacija bei perspektyvas pasaulinéje politikoje.

Minéty trijy teoriniy pozicijy pasirinkima lémé keletas prieZas-
¢iy. Pirma, $iy teorijy reprezentatyvumas - jos atstovauja pakankamai
pla¢iam tarptautiniy santykiy disciplinos tyrimo laukui. Antra, tam
tikras jy ,,pripaZinimo laipsnis“, ypa& konstruktyvizmo ir postmoder-
nizmo. Sje du poZiiiriai laikomi jtakingiausiomis naujomis kryptimis
tarptautiniy santykiy teorijoje. O virtualizmo pasirinkima labiausiai
lemé jsitikinimas, kad toks Ziiiréjimo j tarptautine politikg biidas yra
perspektyvus, ir ilgainiui jis turéty tapti vis reik§mingesnis. Taip gali-
ma tvirtinti, atsi?velgiant j elektroniniy kompiuteriniy technologijy
plitima ir jy vis didéjandia jtaka Siuolaikiniame pasaulyje.

Reikéty atkreipti démesj j kai kuriy savoky vartojima. Tarptauti-
niy santykiy literatiiroje daZni tokie teorijy pavadinimaikaip poststruk-
tiiralistiné ar reflektyvistiné teorija’. Taiyra terminai, kuriais kartais
apibiidinama ir postmodernistiné tarptautiniy santykiy teorija. Post-
struktiiralizmo terminas vartojamas dél to, kad pirmieji $ios krypties
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darbai daugiausia remiasi pranciizy poststruktiiralisty M. Foucault,
J. Derrida, R. Barthes’o darbais. Paprastai pripaZjstama, kad poststruk-
tiiralizmas yra postmodernistinjo intelektualinio judéjimo dalis®. Tarp-
tautmlq santyqu poimq vadmant postmodcmlstmm 0 ne poststruk-

lektuahm Judejlmq V1s délto. abu pavad nimus galima vartoti kaip «
sinonimus. Reflektyvizmo terminas yra kiek keblesnis. Jj pifmasis
1988 m. panaudojo R. Keohane, kalbédamas apie tuometing discipli-

" nos padéti. Jis i¥skyré racionalistines, kurioms atstovauja realizmas ir

liberalusis institucionalizmas, bei reflektyvistines teorijas, kritikuo-
jandias pirmuosius poZidrius®. Taigi reflektyvizmo sagvoka apémé vi-
sas tradiciniy teorijy atZvilgiu kritines teorijas. Dél tokio savokos pla-
tumo pastaruoju metu, kalbant apie kuria nors i§ naujausiy tarptauti-
niy santykiy teorijy, vengiama vartoti §ig sagvoka. Todél darbe pasi-
rinktas postmodernizmo pavadinimas, lablausml leidZiantis atspin-
détikeliamy idéjy turini.

Biitina trumpai paai¥kinti, kodél kltos naujosios pakankamai jta-
kingos ir reik§mingos teorinés pozicijos §iame darbe nebus apZvelgia-
mos. Smithas, aptardamas naujausias tarptautiniy santykiy teorijas, dar

 i$skyré kritine, feministing bei normatyvine teorijas??. Kritiné tarptau-

tiniy santykiy teorija, i¥kilusi 8 deSimtmecjo pabaigoje, taip ir pasiliko
besvarstydama, kaip geriausia tirtisocialing tikrove, o ko nors ypatingai
naujo j tarptautiniy santykiy ai$kinima nejnesé. IS esmes jie liko mark-
sistiniy idéjy kontekste!l. Feministiné tarptautiniy santykiy teorija—
labai plati analizés erdvé, apimanti be galo daug teoriniy pozicijy (pra-
dedant liberalizmu, marksizmu, baigiant radikalizmu ar postmoder-

. nizmuy). I§ esmés tai yra socialinis judéjirhas, siekiantis analizuoti ir

paveikti beveik visus visuomeninius reiSkinius. Tokios teorinés pozici-

© jos analizé labai ¥plésty disciplinos tyrimo|objekta (tarptautinius san-

tykius), o to neleidZia $io darbo apimtis. Normatyviné tarptautiniy san-
tykiy teorija Siame darbe neapivclgiama(}odél, kad i8 esmés tai néra
nauja teorija. Jos tradicija siekia XVIII a., o dabartinis normatyvinés
analizés plitimas yra siekis atgaivinti tynrdo tradicijas’2

I tarptautlmq santykiy teorijos dlsc1i7hnq galima Ziiiréti dvejo-
pai. Viena vertus, ji, patia pladiausia prasme, sickia suprasti, anaki-
zuoti, ai$kinti tarptautine politika. Kita vertus, joks teorinis masty-

i

veigiama jdaugplatesniinte-—————
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mas negali apsieiti be savi-refleksijos: disciplinai reikia suvokti savo
pacios mastymo principus bei sistema. Vadinasi neuZtenka vien tik

»objektyviai“ analizuoti tarptauting politika, pateikiant tam tikra
]OS mterpretacqq, paskm stcnglantls savo poimq pntalkytl kltq at-

|

Dovilé Jaknitinaité. NAUJAUSIOS TEND;ENCU OS TARPTAUTINIYJ ... 57

Kalbant apie konstruktyvistinj po’%nri labai abstrakéiai, svarbiau-
siu jo teiginiu reikéty laikyti mintj, jog realybé yra socialiaikonstruo-
jama. Realybés konstravimu laikomas|procesas, kai Zmonés per ben-
dra veikla ir saveikg nuolatos kuria objekta-realybe, kurig jkiinija tam

tautinius santykms pnglmtl, ju argumentacqq, pozicija visos d1sc1p-
linos kontekste, santykj su kitais poZifiriais, taip pat iSsiaikinti, kaip

teorijy prielaidos nulemia kalbéjimo apie tarptautinius santykius

turinj bei pobiidj. Siame darbe i tarptautiniy santykiy discipling bus
Zilirima antruoju aspektu. Taip i§ry§kéja ir svarbiausi darbo tikslai:
iSanalizuoti minéty trijy teoriniy pozicijy ypatybes, atskleisti, ka
nauja jos teigia apie tarptautinius santykius, aptarti jy santykj su ki-
tomis teorijomis, pagaliau atskleisti §iy idéjy sﬂpnqsms puses bei
kritifkai jas jvertinti.

Kiekvienos i $iy teorijy apibreilmas ir analizé yra squglﬁkm Tarp-
tautiniy santykiy literatiiroje neegzistuoja bendro sutarimo dél $iy
teorijy riby, bruoZy, net jvardijimy. Kai kur idéjos susipina, kai kur
sunku jas atsieti. Apskritai $ias teorijas vertéty labiau vadinti idéjy
grupémis, kurias galima susieti, remiantis keletu poZymiy. Todél §i
analizé yra tik viena i§- daugelio galimy tarptautlmq santykiy discipli-
nos interpretacijy.

Konstrultyvizmas

Konstruktyvistinio poZiirio susiformavimas tarptautiniy santykiy te-
orijoje susijes su kritiniu poZiiiriu j tradicines, ilga laika dominavusias
tarptautiniy santykiy teorijas — realizma ir liberalizma, kurias kon-
struktyvizmas priskiria racionalistiniam poZiiiriui. Manoma, jog svar-
biausias ty teorijy trilkumas yra tas, kad jos netcxsmgal suvokia pasau-
1 bei taiko netinkamus analizés principus.

Socialinéje teorijoje konstruktyvizmo porzicija aiSkiausiai Edéstyta
Bergerio ir Luckmanno knygoje Socialinis tikrovés konstravimas®. Kon-
struktyvizmas taip pat remiasistruktiiracine Giddenso teorija, Wittgens-
teino filosofija, Searle’s idéjomis apie socialine realybe!4. Siems auto-
riams labiausiai riipéjo, kaip socialing tvarka kuria pa&iy zmoniy veikla
beikokig jtaka veiklos rezultatai daro tolesniems veikéjy veiksmams.

minga. Taigi konstruktyvistai prieStaranja pozityvistams ir matenahs-
tams, jog pasaulj galima atrasti ir paZinti tokj, koks jis ,,yra a &% tikry-
ju“B. Anot Bergeno ir Luckmanno, ,,norcdaml tinkamai suprasti, kas
yra visuomenés ‘tikrové’, turime tyrmeh, kokiu biidu konstruojama $i
tikrové“16. Socialing realyb¢ galima paZinti, suprasti tik tam tikrame
kontekste, interpretuojant intersubjektyviy reik§miy atsiradimo pro-
cesus, aifkinantis, kaip susiformuoja tam tikros socialinés konstruk-
cijost’. |

. Konstruktyvistams sistema yra kmﬂimu socialiné struktura Jypo-
Zidiriu, socialing struktiirg sudaro: bendras Zinojimas, materialiniai
veiksniai beipraktikal®. Socialinés struktiiros yra apibréZiamos per
intersubjektyvy supratima, Zinojima. Tik sagveikaudami tarpusavyje
sgveikos elementai sukuria bendra struktiiros samprata, bendra reik$-
miy visuma. Neegzistuoja objektyvi, i§|anksto (t. y. pries prasidedant
veikéjy saveikai) duota sistema. Veikéjai, veikdami savo aplinkoje,
nuolat dalijasi tam tikromis Ziniomis dpie save ir kitus su kitais sub-
jektais. Jie interpretuoja vienas kito elgesj, ir taip sukuria intersubjek-
tyvy supratima (%inojima) apie sistema. Taigi svarbiausios visuome-
nés sistemos gristos ne materialiais veiksniais, o yra intersubjektyvios,
suformuotos bendro Zinojimo. Konstruktyvizmo tikslas yra ,,atskleis-
ti'ihter'subjektyviq procesy (ir prasmiy) objektyvacijas, kuriomis re-
miantis konstruojamas intersubjektyvuskasdienés samonés pasaulis’**,
t. y. i¥siaiskinti, kaip per veikéjy sqveﬂ(kq susiformuoja tam tikra pa-
saulio samprata, kaip socialiné realybé ar atskiri fenomenai Zmonéms
tampa tuo, kuo yra.

Taigi, anot konstruktyvisty, kiekviena visuomenés sistema yra
socialiné konstrukcija. Per praktika 5@4 socialing struktiira apibre-
Zia jos veikéjai, sgveikaudami tarpusayyje ir kurdami intersubjekty-
vias reik§mes, Zinias apie sistema ir aﬁ)ic save toje sistemoje. Anali-
zuojama, kaip pasaulj formuoja ¥mogaus veikla ir, atvirk$¢iai, kaip
socialiné sistema daro jtaka individo veiklai; bandoma ai¥kintis, kaip

|

|

i ialinétvarkairkuri-betod ir (nter)subjektyviaireiks-
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per ve.ikéjq saveika susiformuoja tam tikra pasaulio samprata, kaip
Zmonéms socialiné realybé bei atskiri socialiniai faktai tampa tuo
kuo jie yra. - Lo ’

Zinomiausi konstuktyvistai tarptautiniy santykiy disciplinoje yra
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su tais, kurie mus paZista ir pripaZista. Taigi jei tradicinés teorijos
savo svarstymus pradeda, darydamos prielaidg, kad valstybés turi
tam tikrus interesus, kuriuos nulemia tarptautiné sistema, tai kon-
struktyvizmas jsitikines, kad valstyl%és elgesi (pavyzdZiui, uZsienio
[IVOK (K Nt K4 OIM01a8tjo S1v5

———A-Wendtas, J-Ruggie’s, F. Kratochwilas )
. J. Ruggie’s, F. Kratochwilas, M. Finnemore’s, E. Adleris,

N. Onufas. -

- ?(f)nstruktyvizmas j tarptauting-politika skatina Ziiréti kaip j so-
cialiai konstruojamos realybés dalj, kritiSkai vertinti visas objektyvio-
mis duotybémis laikomas struktiiras, institucijas®. Ypatingas déme-
sys, analizuojant tarptauting sistema, skiriamas tokiems socialinés re-
?lyb.és elementams kaip reik¥més, idéjos, normos, taisyklés, instituci-
_](-)S, 1sivaiz§uojamos bendruomenés, identitetas, kultiira, kalba, prak-
Flka, komunikaciniai procesai. Konstruktyvistinéje teorijoje galima
iSskirti kelias svarbiausias temas, j kurias koncentruojama tarptauti-
njq.santykiq analizé. Pirmiausia svarstomi'valstybés identiteto klausi-
mai, antra, analizuojama tarptautinés anarchijos idéjabei suverenios
teqtorhés valstybés formavimasis ir, tre¢ia, ypatingas démesys skiria-
mas normy ir taisykliy vaidmeniui.

Valstybés identitetas ir interesai

I‘(onstruktyvis_tai, nagrinédami bendry reikSmiy kiirirmo procesa, ypa-
tingg démesi skiria identiteto konstravimo analizei Tarptautiniy san-
fyk.iq veikéjai, dalyvaudami kolektyviniy reik§miy kiirimo procese
igyjasavo identiteta — pakankamai stabily supratima apie save it savc;
va:d-mcni toje sistemoje. Biitent identitetas tarptautinei politikai su-
teikia pastovumo, leidia nuspéti nemaza dalj valstybiy veiksmy. Kon-
struktyvizmas pabréZia, kad identitetas niekada negali atsirasti nepri-
klausomai nuo socialiai sukonstruoto pasaulio, jis yra socialiné kon-
str}lkcija, pagrista bendromis veikéjy idéjomis apie save ir kitus bei
aple.pasau]i Identitetas susieja veikéjus (valstybes) su struktiira (tarp-
tautine sistema)?!, '

Identitetas daro jtaka veikéjy interesams, t. y.: tai, kuojie save
laiko, nulemia tai, kokius interesus jie prisiskiria. Taigi jei identite-
tas. yra socialiné konstrukcija, taip yra ir su interesais. Nei identiteto,
neiinteresy negalima ,,turéti“, galima biiti kaZkuo tik santykiaujant

politika) galima . ka
. .. s . le . P .
tetas bei kaip juo remiantis konstruojamt valstybiy interesal.

Anarchija ir suverenitetas

‘Viena i konstruktyvizmo prielaidy yLa ta, kad veikéjai ir sistema vei-

kia ir konstruoja vienas kita. Veikéjo ‘Linalizés lygmuo (valstybiy elge-
sys) buvo aptartas anksiau. Siame skyriuje bus nagrinéta, kaip tarp-
tautiniai santykiai analizuojami i§ sistemines perspektyvos. Tokia ana-
lize bando atlikti Wendtas, nagrinédamas tarptautinés anarchijos pro-
blema. Jo programinis teiginys yra i(s _Anarchijayra tai, ka valsty-
bés is jos sukuria“%. ;

Iprasta teigti, kad tarptautiné ani@rchija lemia galios politikg bei
savanaudisky valstybiy egzistavima. Tokia tarptautinés sistemos
struktiira ver&ia riipintis tik savo iflikimu, suvereniteto issaugoji-
mu, o j erdve uZ valstybés riby Zvelgti kaip i pavojaus ir grésmes
Saltinj. 2 Wendtas neteigia, kad taip néra, jis tiesiog siekia jrodyti,
kad anarchija ir pasikliovimo tik sayo jégomis principas (self-help)
néra neatsiejama tarptautinés siste j0s ypatybé — tarptautinés siste-
mos struktiiruojandias savybes sukuria patys veikéjai saveikos pro-
cese, o paskui tampa jy ribojanios galios ika'itais‘.’ Valstybiy sava-
naudi¥kumo, pasikliovimo savo jégomis principas yra tik vienas i§
daugelio identitety it interesy deri iy, kuris gali egzistuoti anarchi-.
jos salygomiis, tai tik vienas i gali anarchijos traktavimo biidy,
bet ne vienintelis. Anot Wendto, valstybés atsidiiré tokioje situaci-
joje délto, kad taip jos interpretavo viena kitos ketinimus, pozicijas,
o anarchineé struktiira pati savaime maZai kg gali paaiSkinti. Taigi
,anarchija neturi jokios prasmes be tos, kurig valstybés jai priski-
ria“®, ' ‘

Tokia pozicija nereiskia, kad valtybé gali sukurti kokia tik nori
aplinka. Jau susiformavusi anarchiné struktiira pradéjo daryti jtakq ir
ja formavusiems veikéjams, taip sukc?nstruota struktiira jgijo ribojan-

‘ v
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¢iy galiy ja sukonstravusiy veikéjy atfvilgiu. Toks poitiris j tarptauti-
ne]c sistemoje vykstan¢ius procesus leidZia teigti, jog padiy tarptauti-
niy santykiy veikéjy noru bei saveika gali biiti pakeista tarptautiné
aplinka ir sukurta ne anarchiné, o pavyzdZiui, kolektyvinio saugumo
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valdandias$iuos veiksmus, o taip pat tarptautiniy santykiq subjekty veiks-
mus, transformuojanéius norming sistema?. -

Kritine analizé

———*smtema—léadwaﬂemﬂpadaryﬁ;konsﬂuktywstardaimmm Tie-

abejoja. -

Normos tarptautiniuose santykiuose

I(.Qnstruktyvizmo teoretikai pabréZia, kad né viena Zmogaus suorga-
nizuota veikla, taip pat ir tarptautiniai santykiai, negaléty egzistuoti
be taisykliy ar normy?. Normos leidZia tikétis tam tikry nustatyty ir
m'lmatomq veikéjo veiksmy. Kai kurios normos, pavyzd#iui, valsty-
bés teritorinio nelietiamumo principas, tarptautiniuose santykiuose
yra taip jsigaléjusios, kad i§ viso nebelaikomos taisyklémis, o beveik
negin¢ijamu faktu.

'Konstruktyvxzmas analizuoja, kaip ldC]OS pakeicia, pavyzdZiui, ko-
!omzacijos praktikg j dekolonizacijos normas, arba kaip 2mogaus teisiy
ir demokratijos vertybiy diskursas paver&iamas tokiu populiariu ir tick
dauglemian¢iu valstybiy retorika bei elgesj, kad jos sukuria naujas nor-
mas, net naujas teises bei pareigas?’. Kreipiamas démesys j tai, kaip
atsiranda socialinés ir politinés normos — ir vidaus, ir tarptautinéje po-
litikoje, — pavyzdZiui, norminiai jégos panaudojimo principai; anali-
zuojama, kaip Sios normatyvinés struktiiros apibréia Siuolaiking tarp-
tauting visuomene, daro jtaka veikéjy elgesiui. Cia galima pastebéti,
kad chcvos karo konvencijy normos tapo labai plagiai pripaZinta, ri-
bo;anéxa praktika, galima sakyti, nulemiandia daugelj $ivolaikinés tarp-
tautinés politikos procesy. Siy normy déka socialiniai konfliktai inter-
_pretu01am1, vertinami i moraliniy pozicijy bei pradetl sprestineprievar-
tlmu I?ﬁdu”. Normy jtakos pavyzdys galéty biiti ir Buropos teisingumo
teismas, savo aktais darantis didel¢ jtaka Europos Sajungos $aliy veiks-
mams. Taigi taisyklés ir normos laikomos veikéjy kuriamais sociali-
niais konstruktais, kurie riboja bei jprasmina paciy veikéjy veikla. Vals-
tybiy elgesj reguliuoja tam tikros taisyklés, kurios veiksmams yra sutei-
kusios bendras reik§mes, formuojandias identiteta ir interesus. Kon-
struktyvistinés analizés tikslas yra i§siai¥kinti normatyvines struktﬁfas,

Matome, kad pagrindiné konstruktyvizmo savybé yra jo sigkis anali-
zuoti idéjy, normy ir veiksmy jtaka, kqnstruojant jvairiy institucijy ir
subjekty, pirmiausia valstybiy, identiteta ir elgesj. Konstruktyvistai
siekia istorizuotiir perZidiréti tarptautiniy santykiy savokas (pavyz-
d?¥iui, suvereniteto, nacionaliniy interesy, institucijy, anarchijos ir
pan.), o kartu ir visa tarptautiniy santykiy disciplina®. Vertinant kon-

‘struktyvizma, vis délto biitina atkreipti démesj j kai kuriuos jo triku-

mus bei nenuoseklumus.

Konstruktyvistai teigia, kad potencialiai viskas — identitetas, inte-
resai, struktiira, reik§mes, praktika ir t. t. — galikisti. Teoriné analizé
ta ir siekia parodyti. Tatiau, nepaisant poky&iy, egzistuoja tam tikras
pastovumas ir stabilumas. Kaip ir kodél kaZkas i§lieka pastovu? Mar-
cussenas ir kiti, aptardami valstybiy identiteto poky¢ius Europoje,
teigia, kad pokyiai tikétini kriziy laikotarpiu, sutapus vidiniams ir
iSoriniams veiksniams3!. Jeigu manysime, kad teorija turéty sugebéti
daugiau pasakyti apie socialinius procesus, tai konstruktyvistiné ana-
lizé nebus pats tinkamiausias instrumentas. Konstruktyvizmas labiau
tinka tik atskiry, vieno — trijy, atvejy analizei.

Konstruktyvistai j identiteto problematika Ziiiri labiau if sistemi-
nés perspektyvos — analizuojama, kaif: sistemos struktiiros nulemia
veikéjy elgesi, ju identitetg. Démesys nira kreipiamas ,,i§ apa&ios auk$-
tyn“ ta prasme, kad neanalizuojama, kaip pacjos valstybés interpre-
tuoja ir pasinaudoja tarptautinés politikos struktiiromis. Veikeéjy (daz-
niausiai valstybiy) veiksmai anahzuoﬂlmJ tik tiek, kiek jie ,padeda“
sukurti tam tikra sisteming struktiira, paskui jie tampa nebe tokie
svarbils. Tad galima sakyti, kad konstruktyvizmo siekis, remiantis Gid-
denso idéja, susieti veikéjy ir struktunlos analize kol kas dar sunkiai
igyvendinamas.

Moravscikas kritikuoja komtmk&vmm dél to, kad teorijoje, jo
jsitikinimu, metateoriniai samprotavimai apie socialing realybe, jos
tyrimo principus kelia didZiausia problema. Taip tarptautiniy santy-
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kiy teorijos tekstai ,,tampa labai komplikuoti, o spekuliacijos atima
per daug vietos ir laiko“32. Taip i tikryjy labai lengva nutolti, net
uZmir$ti pagrindinj analizés objekta — tarptautinius santykius.

ferrai i iZ1i i ka Der Derianas
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kryptj tradicinés teorijos linkusios igno oti¥?. Puikus pavyzdys yra
Walto straipsnis3. Jis pripaZista, kad $alia realizmo ir liberalizmo
egzistuoja konstruktyvizmas — radikaliausia kryptis, o apie postmo-
dérnizmo teoretikus neuZsimena, laikyd juos nereikdmingais. Tai-

pavadino ,nereikimingy skirtumy narcisizmu“33. Der Derianas tik-
riausiai turi mintyje konstruktyvisty nora aiSkiai nubréZti ribas ir savo
stovyklos viduje. Taip atsiranda tokie konstruktyvizmo variantaikaip
holistinis, sisteminis, natiiralistinis, kritinis, modernistinis ir pan.*
" Visy pirma toks pasidalijimas prie$tarauja konstruktyvisty norui su-
vienyti prie§i¥kas stovyklas tarptautiniy santykiy teorijoje. Be to, vidi-
niai skirtumai néra ypatingai reik§mingi visame tarptautinés teorijos
tokie specializuoti, kokie vyko tarp neorealisty ir neoliberaly 8-9
defimtmediuose3.

Galiausiai paskutinis dalykas, kurj 8kelia postmodernistiniy kryp-
¢iy teoretikai, yra konstruktyvizmo etinés pozicijos problemi¥kumas.
Konstruktyvizmas negali atsakyti j sunkiausig etinj klausima: jei mes
i tikryjy konstruojame pasauli, kuriame gyvename, jei miisy teorijos
neatsiejamai susijusios su miisy praktika, kodél mes kartu sukuriame
tick daug prievartos ir blogio? Ar supratimo, kad miisy gyvenamas
pasaulis yra socialiai konstruojamas, pakanka?3 Be abejo, konstruk-
tyvistai gali iSkelti kontrklausima: ar tarptautiniy santykiy analizé
privalo siekti atsakymy j tokius klausimuis? Ar vien supratimo, kaip
vyksta socialiniai procesai, nepakanka, kad tai daryty jtaks ir kito-
kiems veiksmams? Sis klausimas atskleidZia, kaip skiriasi postmo-
dernizmo ir konstruktyvizmo prielaidos. Todél dabar ir bus pereita
px.'if kitos — postmodernistinés — tarptautiniy santykiy teorijos nagri-
néjimo.

Postrmeodernizinas

Devintojo de¥imtmecio vidurys - tai laikotarpis, kai tarptautiniy san-
tykiy disciplinoje pradeda formuotis postmodernistinés idéjos. Pir-
mieji ir jtakingiausi teoretikai yra R. Ashley’is, R. Walkeris, J. Der
Derianas, M. Shapiro. Nepaisant vis gaus¢jancios literatiiros, anali-
zuojanéios tarptautinius santykius i§ postmodernizmo pozicijy, Sia

gi taiyrafeorija, orijos® statusg.

Postmoderhizmas yrasudétinga ir kompleksiska idéjy visuma. Po-
stmodernizmo fenomens sunku apibréZti vien todél, kad jo yea visur:
ir mene, ir architektiiroje, ir muzikoje, i literatiiroje, ir sociologijoje,
ir komunikacijy teorijoje, ir t. t.% Vis délto galima rastisj jvairialypi
rei¥kinj vienijanéiy teiginiy. Teoretikai labiausiai paveike ir postmo-
dernistine tarptautiniy santykiy teorij;, yra M. Foucault, J. Derrida,
J. Lacanas, J. Kristeva, R. Barthes, J. Baudrillardas*’.

Svarbiausia postmodernizmo savybé yra radikali modernizmo epo-
chos kritika. Kvestionuojama dauguma modernaus mastymo priclai-
dy:kad egzistuoja samoningas, racionalus, autonomiskas ir universa-
lus individas; kad pasaulj jmanoma objektyviai paZinti remiantis vie-
ninteliu tiesos Kriterijumi~ protu; kad {inokslas yra neutralus ir objek-
tyvus, o kalba tik atspindi racionalaus proto stebimg pas aulj*l.

Postmodernizmui biidingos dvi syarbiausios prielaidos. Pirmo-
ji — neegzistuoja joks bendras vieningas pagrindas (prigimtis, tiesa,
Dievas), kuriuo remdamiesi galétume kalbétiapie pasaulio realuma
ar objektyvia tiesa®2. Sia idéja geriausiai SreiSkia Zodis kritika: sava-
rankisko subjekto egzistavimo kritika, istoricizmo kritika (progre-
sas, galutinis istorijos tikslas nccgzis%tuoj a), reik§meés kritika (teigi-
nys ir realybé nebiitinai turi sutapti, néra vienos nustatytos objekty-
vios reikimés), pagaliau visos moderniosios filosofijos sgvoky kriti-
ka (tiesos, identiteto, prieZastingumo, vientiso subjekto, metafizi-
kos ir pan.)®.

Antroji prielaida — visos Zmoniy Lsistcmos;vcikia taip, kaip funk-
cionuoja kalba*. Kalba ne tik atspindi realybe, ji jairkuria. Taip patir
visuomené¢ néra duotybe, jiyra kuritma ir perkuriama diskursyviné
struktiira, kuria galima perskaityti | aip teksta, ir kickvienas teksto
skaitymas tampa prasmingas. Diskursu galime vadinti tam tikra tai-

" sykliyvaldoma socialiniy santykiy praktika, kuri suformuoja tarpusa-

vyje susijusiy prasmiy ir posakiy sistema, o kartu ir Zinojimo formas.
Analizuojant diskursy sistemas sickfama suprasti, kaip ir kodél socia-
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liniame pasaulyje jsigali vienoks ar kitoks diskursas su savo socialinés
realybés samprata, savo reik§miy, Ziniy, institucijy sistema.
Svarbiausia problema, analizuojama postmodernistinéje politiné-

.
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gia, kad ,,visuomenéje i tikryjy svarbiausia tai, kas nusprendZia, kas
yraZinios, ir kas Zino, kas turi biiti nuspresta“4s, t. y. Zinios priklauso
nuo galios pasiskirstymo, Bsidéstymo visuomenéje. Nejmanoma ana-
lizuoti Ziniy atsietai, neatsivelgiant j valdzios jtaka. Postmoderniz-
mo teoretiky jsitikinimu, modernioje visuomenéje veikia diskurso
struktiiros su Zinojimo reZimais, kuriuos jtvirtina valdZios sistema.
Sia sistema biitina dekonstruotiir rekonstruoti, atveriant kelig pliura-
lizmui bei interpretacijy jvairovei. Taigi postmodernizmo pozicijayra
»parodyti, kad pasaulis néra toks savaime aiSkus, koks i§ pirmo Zvilgs-
nio atrodo“s,

Vis délto kalbéti apie postmodernisting tarptautiniy santykiy te-
Ofija-yra kiek perdéta, gal net neatsargu. Jinéra vientisa, t. y. idéjos
nera integruotos j vientis intelektualinj darinj*”. Beje, pati postmo-
dernizmo prigimtis ir neleisty suformuoti tokio pobiidZio teorijos, tai
tiesiog biity nepostmodernistinis veiksmas. Nepaisant to, vis délto
galima iskirti svarbiausias postmodernistinés analizés temas*S. Pir-
ma, bandoma naujai perskaityti klasikinius tarptautiniy santykiy te-
orijy tekstus; antra, kvestionuojamos pamatinés tarptautiniy santykiy
sgvokos —suverenitetas, anarchija; tre&ia, didelis démesys skiriamas
saugumo studijoms beiidentiteto klausimams*9.

Klasikiniy tarptautiniy santykiy teksty interpreiacija

Cia did¥iausias démesys skiriamas Tukididui ir Makiaveliui. Realis-
tai juos laiko filosofais, kurie ,jau seniai suvoké tarptautiniy santykiy
sistemos prigimt; ir realizmo teorijos désnius“5?, Postmodernistai sie-
kia parodyti, kad $iuos klasikus galima perskaityti ir kitaip. Taigi ir
skaitymas nelaikomas objektyviu procesu, skaitymas neatsiejamas nuo
to, kuris skaito. Taip vél kvestionuojama disciplinos tradicija, kuri esa
visada atspindéjo realistines idéjas. -

PavyzdZivi, Makiavelis paprastai vaizduojamas kaip didysis rea-
listas, suvokes Zmogaus prigimtj bei tarpvalstybinés sistemos princi-
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pus. Anot Walkerio, nepastebimi (arba qutylimi) maZiausiai du daly-
kai’l. Pirma, be pavyzdinio realistinio teksto ,»Valdovas“, Makiavelis
yra paral¢s ir ,Florencijos istorijg“, ,Pokalbius apie Livijy“. Sie dar-
bai toli graZu neatspindi realizmo tradicijos idéjy ir kreipia démesi i

. g .
ARG E1i CIpl1 aeme

Vidine vaistyorg gyvenimo-anatize-An a5 da-atl
tai, kad Makiavelis kick galédamas venge universalistiniy schemy bej
deterministiniy savoky. Anot Walkerio, Makiavelio laiko suptatimas
buvo gristas atsitiktinumo idé¢ja, pric§t41raujanéia realizmo prielai-
doms®2, Taipkitokiomis ,,did%iyjy tarptautiniy santykiy teksty* inter-
pretacijomis sickiama paneigti vicnintc}!i pripaZistamg interpretaci-
jos varianta. |

Siekdamas panaSaus tikslo ir remdamasis postmodernistinés ana-
lizés metodais, Der Derianas analizuoja diplomatijos teorija nuo se-
niausiy iki moderniyjy laiky>3. Der Derianas stengési perZitiréti di-
plomatijos teorijg ir praktika, nepateikdamas kokiy nors naujy istori-
niy fakty. Jis tiesiog tyré, kaip Vakary diplomatijos kulttira buvo kon-
struojama ir vis dar yra konstruojama kaip universali ir neproblema-
ti¥ka praktika. Pasinandodamas Nietzsche’s genealogijos samprata ir
Hegelio susvetiméjimo idéja, jis diplomatija laiko tarpininkavimo tarp
susvetiméjusiy individy ar jy grupiy procesu. Vadinasi, koncentruoja-
masi ne j uZdarg diplomatinio elito pasaulj, bet i platesnj istorinj
socialinj konteksta, kuriame diplomatiné praktika buvo kuriama.
Anot George’o, savo analize Der Derjanas kreipiasi j diplomatine
bendruomene, kuria vis dar riboja ,,iliuzinis modernistinis universa-
lizmas ir galios politikos logika“>4. |

“Suverenitetas ir altarchija

Postmodernizmas siekia suvokti, kaip ir kodé] atsiranda, nusistovi
savoky reik¥mes, idéjos, kaip jos kinta. Kaip ir konstruktyvizme, pro-
blematiSkiausiomis laikomos suvereniteto ir anarchijos savokos.
Suvereniteto sampratayra viena i pamatiniy tarptautiniy santykiy
teorijos sampraty. Anot George’o, ,,suplpasti suvereniteto principa —tai
suprastivisos dabartinés tarptautinés_sj‘stemos esme“53. Analizuojant
suvereniteto reikdme, stengiamasi iSsiaikinti, kaip jo sukiirimas pavei-
ké ir leido pateisinti dabartinés pasaulio politikos sistema. J. Bartelso-
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nas knygoje A Genealogy of Sovereignty istorifkai analizuoja tiesos ir
suvereniteto santykj. Anot jo, be tinkamo Zinojimo biido suverenitetas
negaléty egzistuoti, jis prarasty savo galia. Lygiai taip pat be suverenite-
to Zinojimas praranda savo tvarkandia galia, t. y. galia atskirti vidy nuo
[SOTCS” - ISICKVICIIU ISLOT LI -ll'l¢0l"l'-.l.'a'l|l"'.

'sampratos jveikia kitas. Panagiai ir C. Weberknygoje Sirmulating Sove-

- reignty klausia, kaip galia ir Zinojimas organizuojami, pagrindZiant su-

verenios valstybés idéja. Autoré parodo kintandia suvereniteto sampra-
ta: kiekvienu atskiru atveju vyksta manipuliacijos savokos reik§mémis,
siekiant pateisinti vienokj ar kitokj valstybés veiksma. Siame kontekste
autoré analizavo JAV intervencija j Gvatemala®’.

Pana$iai postmodernistai analizuoja ir anarchijos problemg — ap-
tfu’iamos teorinés ir praktinés anarchijos sukiirimo pasekmes tarptau-
tiniams santykiams. Biitent §isgavoka legitimuoja visa tarptautiniy san-
tykiy discipling. I3 jos kyla visi kiti tarptautinés sistemos bruoZai —
galios politika, valstybés nacionaliniy interesy gynimo principas ir
pan. Postmodernistas Ashley’s siekia kvestionuoti galios politikos de-
dukavima i§ centrinés valdZios nebuvimo. Ashley’s parodo, jog anar-
chija teturisavo prasme tik kaip suvereniteto antitezé. Tokia opozicija
sukelia dvi esmines pasekmes: suvereniteto erdveé vaizduojama kaip
stabilus, legitimus modernios politinés visuomenés pagrindas, o erd-
vé uZ suvereniteto pateikiama kaip pavojinga ir chaotiska%®. Iskyla
klausimai: kas atsitikty, jei pripaZintume, kad valstybés néra ontolo-
giSkai pirmesnés, arba suvoktume, kad galios politika nebiitinai yra
anarchijos i$vestiné? Tai, postmodernisty jsitikinimu, sugriauty visa
nusistovéjusia savoky sistema’®.

Saugumo ir identiteto santykis

Saugumo politikos studijos yra dar viena analizés kryptis, kurioje aif-
kiai atsiskleidZia postmodernistinis analizés biidas. Anot Browno, kaip
tik saugumo studijose postmodernistinis metodas ir buvo geriausiai
iSplétotasso,

Paprastai teigiama, kad valstybés saugumo uZtikrinimas yra svar-
biausias uZsienio politikos tikslas. Riipinantis valstybés saugumu, sie-
kiama identifikuoti visas potencialias i§orines grésmes, nustatyti pa-
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vojaus ¥altinius. DaZniausiai vyrauja diskursas, kuriuo stengiamasipa-
brézti, kad tai, kas yra uZ valstybés riby, pavojinga, nei¥baigta; teigia-
ma, kad iSorinis pasaulis nuolat graso valstybés iSlikimui. Todél pagrin-
dinis saugumo politikos uZdavinys sumaZinti ar net neutralizuoti grés-

ma. Teigiama, kad saugumo analizé yra neatsiejama nuo v4lstybés na-
cionalinio idéntiteto analizés®l. Taigi jsauguma Zitirima ne kaip { vals-
tybés gymybos ar ilikimo strategija, o kaip j viena i§ svarbiausiy prakti-
ky, kuriy déka valstybés konstruoja savo identiteta. Identitetas pasako
mums, kas mes ir i§ kur mes, pirmiau#ia suvokiant ir apibréZiant tuos,
kurie néra ;mes“, t. y. kitus. Vadinasi, identiteto konstravimas neatsieja-
mas nuo santykio su ore suvokimo. Per uZsienio politika ir pasireiSkia
da¥niausiai institucionalizuotas va]stjybés-clgesio modelis, kuris grin-
d¥iamas tamtikru , saves“ interpretavimu kity atZvilgiu. Saugumo prak-
tikos sukuria nacionalinjidentiteta, nurodydamos skirtumus tarp Lmes®
ir  kiti“62. Visa tai leid¥ia valstybeis ivokti tarptautinéje erdvéje, nu-
statant santykj su kitais tos pacios erdvés subjektais. Anot Campbell,
_kad vidiné erdvé biity disciplinuoj jgytykazkoki racionalig tvar-
ka, tiesiog biitinas Sorinis Saltinis su t talizuojantiomis grésmeémis‘“.
Campbell tvirtina: ,valstybés identitetas apsaugomas su pavojaus dis-
kursy pagalba“®. Taigi valstybeisaugumas yra esminis jos elementas,
bet ne tam, kad ji sugebéty apsiginti nuo iSoriniy grésmiy. Valstybés
identitetas priklauso nuo grésmiu, taigi jai tiesiog reikia tam tikro ne-
saugumo jausmo. Grésmés ir nesau. nenaikina valstybés, jie kuria
ja. Valstybé suvokia, kas jiyra, priess| atydama save grasinan¢jamKi-
tam. Taigj valstybés uZsienio politika yra vienas i§ svarbiausiy $altiniy,
jtvirtinandiy valstybésidentiteta. |+ .

Postmodernisty manymu, pats nla,stymas tokiomis kategorijomis
apie ,kita“kaip potencialia grésme yra pavojingas ir neteisingas. Mat
principas dalinti viska j vidy ir Sore, vidaus politikg ir uZsienio poli-
tika, identiteta ir skirtinguma, taip pat i teritorines valstybes bei tarp-
tauting anarching sistema pats savaime kuria grésme, o kartu ir anar-
chine tarptauting sistema. Net nebereikia ieskoti kokio nors prieSisko
akto ar jvykio artikuliuojant grésmes. Pati kitokio gyvenimo bido
egzistencija, kito identiteto gahmybe jau pati savaime sukuria ,,gres-

Postmodernistaikiek kitaip iiﬁr‘iisaugumo usitikrinimo proble-
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kritikuodamas filosofinius moderniosios paradigmos, kuria gristos
tradicines tarptautiniy santykiy teorijos, pagrindus, nepastebiskirtu-
my, kurie i§rySkéja analizuojant ne metateorinius pagrindus, o teigi-
nius apie tarptautnu; pohtlkq Tokiu atve]u tampa abe]otmu tvirtini-
llk'-"ko-lallh’l«Jk.l'l‘.ll. u'ij-
sickiant jtvirtinti savo identiteta.

" Antra, verta atkreipti démesj j Waltzo pastaba apie teorijos kon-
stravima58. N¢ viena teorija negali aprépti visy socialinio pasaulio
aspekty. Ji turi pasirinkti abstraktumo lygj, analizés lygmenis, paga-
liau dalykus, kuriuos ji nori paaiSkinti. Anot Waltzo, struktiiriné tarp-
tautiniy santykiy teorija tinka sisteminiams poky¢iams tarptautinéje
sistemoje paaiSkinti . Nors ji negali numatyti konkrediy pasekmiy,
taciau ji gali padéti suprastikai kuriuos tarptautiniy santykiy aspek-
tus®. Be abejo, toks atsakas j kritika remiasi modernistinés paradig-
mos kriterijais. Ta¢iau jei postmodernizmas pripaZista interpretacijy
ivairove, kodél jiems nepripaZinti ir tokios tarptautinés politikos in-
terpretacijos, kaip vienos i§ daugelio galimy?

Tredia pastaba susijusi su postmoderniy teksty hermetiskumu.
Postmodernistin¢je kalbéjimo tradicijoje jau yra jsigaléjes tam tikras
Zodynas, tam tikros savokos, kurios vartojamos kaip savaime supran-
tamos. Tokio postmodernistinio Zargono vyravimas daro tekstus sun-
kiai suprantamus tam, kuris nesusipaZines su $io poZiiirio mastymo
principais. Tai leidZia postmodernizmo Kkritikams naudotis tokiais
argumentais kaip: ,, nejmanoma suprasti, k3 jie kalba“, ,reikéty pridé-
ti teksto vertima“ ir pan.”® Postmodernistams yra svarbus kiekvienas
teksto perskaitymas ir interpretavimas. Kai tekstas néra perskaito-
mas, o tiesiog atmetamas ty, kuriems jis i§ esmés ir biina skirtas, inter-
pretacijy nebéra ko laukti. ,

Pagaliau paskutmc Ppastaba susijusisu viso postmodernistinio tarp-
tautiniy santykiy projekto turiniu ir reikime. K3 reiSkia, kai kritikuo-
jama visa nusistovéjusi sistema — ir teoriné, ir socialiné ? Miisy jpras-

tas mastymo biidas reikalauty atsakyti j klausima, kaip mums tada ‘

reikia gyventi? Priprasti prie vis jvairéjancio pasaulio, atprastivartoti
totalizuojancias kategorijas, atsisakyti suvereniteto principo? Aryra
kokios nors ribos, kur sustoja tolerancija ir pripaZinimas ? Taip ir lie-
ka neatsakytas klausimas apie reliatyvizma, kuris vyrauja, norima ar
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nenorima taipastebéti, postmodernistiniame mastyme. Postmoder-
nizmo teoretikai taip pat aikiai nepasako, ar gali postmodernizmas
ka nors pozityvaus duoti tarptautinih santykiy disciplinai, ar tai i¥
esmés tcra kntlms pro;cktas musq maistymo tmkumams atskleisti. I

apletarptautlm; sxstemqiﬁnyktq (pasik‘iflstq) Artadaﬁnyktq upostmo- :
dernizmas? 1

mGzrr;as

Postmodernistinis poiluns stenglam atsklclsn galios pasiskirstyma,
jos konstruojancia jtaka wsuomcnc;e; pagaliau galios virsmus naujo-
mis reprezentacijos formomis. Sios tefon]os sickia suprasti, kaip tam
tikras veiksmo ir minties ,,u¥ra$ymas“ ir informacijos gamyba paver-
&ia dauguma savoky duotybémis. V1§ délto, kai kuriy tarptautiniy
santykiy analitiky nuomone, nepakanka analizuoti diskursyvines reiks-

" miystruktiiras. Tarptauting politikq vis labiau kuria, modeliuoja tech-

nologjjos. Anot Der Deriano, $iuolaikiniame pasaulyje ne tiek svarbu,
kiek nutolta nuo kazkokio pradinio reik§miy altinio, dabar reikia
analizuoti, kaip reik§més sugeba pranykti ,, milZini¥koje Ziniasklaidos
informacijos gelméje“.  Kaikinta realybés interpretacija, kai for-
muojasi ypatinga kompiuteriné realybé, (...) kai globalizacijos epo-
choje $iuolaikiniame pasaulyje maZ¢ja distancija, skirianti Zmones,
kai kompiuteriniai tinklai veikia karo meng; diplomatija ir politika,
(...) atsiranda reikalas apsvarstytivirtu?liq fenomeny reik¥me ir ateitj,

okartu biitinybé kalbéti apie virtualiaja tarptautiniy santykiy teori-
ja“72. Tokia yra pradiné virtualizmo t orctikq pozicija.
Hiperrealybés, arba virtualiosios jealybes , sgvokas 1§popuharmo :
du pranciizy teoretikai J. Baudrillardas ir P. Virilio™. Ragytojas
W. Gibsonas, kiirgs dvideSimt pmnOJd amyiaus vizijas, teige: ,raSyda-
mas apie technologijas, ra¥au apie tai, kaip jos jau pakeit¢ misy gyve-
nimus“7, Panai ir socialinio-virtualaus pasaulio analitiky pradiné
pozicija. Mokslininky démesys nukrlziptas i $ivolaikiniy elektroni-
niy, ypa& kompiuteriniy, technolo gijﬁ reik¥me ir jtaka pasaulio rai-
dai, poky¢iams, vykstantiems socialinéje sistemoje, pasaulio suvoki-
mo biidui, pagaliau realybés sampratai. Anot Jordano, ,,norime to
mes ar nenorime, virtualybé vis lablau supa mus, vis daZniau techno-
\

l
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logijos konstruoja pasaulj“?. Taip i$kyla klausimas — kokia $ios kom-
piuterinés realybés prigimtis, ar ja apskritai galima pavadinti realybe,
pagaliau kaip ji veikia socialing tikrove?

Vu'tualybcs sampratq 1ab1aus1a1 yra 1§plet0]q kompmtenmq tech-
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dominuoja tarptautiniuose santykiuose®2. Vis délto ja dar sunku pa-
talpinti j kokia nors apibréZta erdve. Tai néra poZiiiris j tai, kas tarp-
tautiniuose santykiuose reprezentuojama. Tai teorija, siekianti (o Der
Deriano jsitikinimu, ir galinti) i¥tirti, kaip realybé yra matoma, jrémi-

fenomenas kuno faktlskal néra, taélau kuris yra reahal suvoklamas
délsavo sukeliamy pasekmiy“76. Kalbant kiek konkrediau, virtualu
yra tai, kas fiziSkai neegzistuoja, bet programiné-technologiné jranga
padaro tai egzistuojantj, Zvelgiant i§ programos kiiréjo ar vartotojo
perspektyvos. Virtualiojoje erdvéje informacija kontroliuojama glo-
baliai ir nuolat.”’ Sio darbo kontekste svarbiausias klausimas biity
apie virtualybés jtaka ,,realiai“ realybei Virtualybés jtaka nulémé tai,
kad ¥iuolaikinés visuomenés tampa informacinémis. Tokio tipo vi-
suomenése, kuriant naujas technologijas, informacijos surinkimas, ga-
myba ir perdavimas tampa pagrindiniu gamybos ir valdZios Saltiniu™.
Informacija tampa padiu svarbiausiu visuomen¢ konstruojantiu reis-
kiniu. Biitent informacijos déka paskirstoma galia visuomeneje.

Virtualiosios tarptautiniy santykiy teorijos nejmanoma atsieti nuo
postmodernizmo. Tai poZiiiris, Ssiplétojes Siy idejy jtakoje. Svarbiau-
sias virtualizmo teoretikas Der Derianas, kaip jau minéta, buvo vienas
i¥ pirmyjy postmoderniy teksty tarptautiniy santykiy teorijoje kiirejy.
Jo knyga On Diplomacy yralaikoma vienu i tipiSkiausiy ir reprezen-
tatyviausiy $ios srities darby™. Tagiau véliau Der Derianas pradeda
analizuoti ,,postmodernyjj pasaulinés politikos bivj“®?, kuriame regi
vis didesnj susvetiméjima, naujy valdZios technologijy jsigaléjima, Va-
kary galios ir jtakos smukima, pagaliau virtualiosios diplomatijos ir
virtualaus karo formavimasi.

Tarptautiniy santykiy teorijai virtualiosios erdvés analize svarbi
jau vien tuo, kad ji i§ prigimties yra tarptautinis fenomenas. Virtualioji
erdvé paverd&ia valstybes tokiais subjektais, kurie jau nebegali atsiribo-
ti nuo kity, izoliuotis. Ji paver&ia niekais bet kokig politika, siekian-
&ia jtvirtinti autonomija ar nusibréZti aikias savo jtakos erdves. Cia
pradeda formuotis ,,nauji konkurencijos ir tarpusavio santyqu bii-
dai“sL

Anot paties Der Deriano, virtualioji teorija ~ tal darviena teorija,
metanti i8¥iikj pozityvizmui ir filosofiniam realizmui, kurie vis dar

nama, skaitoma ir generuojama ,,aktualizuojant tam tikro [vykio vir-
tualyjj biivi“®. Taigi daroma prielaida, kad jau e gzistuoja virtualioji
erdvé ir kad ji keitia tarptautiniy santykiy funkcionavimo principus.
Svarbiausias Der Deriano jkvépéjas yra $iuolaikiniy technologijy te-
oretikas P, Virilio. Be to, Der Derianas virtualybés samprata interpre-
tuoja taip pat remdamasis G. Deleuze%’o, E Guattari'o,J. Derrida, P Le-
vy’io idéjomis. \

Svarbiausias virtualizmo atspirties taskas yra mintis, kad naujos tech-
nologijos, ypat elektroninés komum'l&acijos priemonés bei kompiuteri-
niai i§radimai, iniasklaida daro jtakq mastyrnui, atskleidZia naujus re-
alybés aspektus. Virtualybés galiayrajjos sugebéjimas panaikinti distan-
cija tarp ,,&a“ ir ,ten®, fakto ir fikcijos®:. Siuolaikinio pasaulio svar-
biausia savybé, anot Virilio, yra distancijos nykimas ir didéjantis greitis.
Dabar komunikacija vyksta elektromagnetinémis bangomis. ,, Dabar ne-
belicka laiko apinqstymams Tai, kas regima televizoriaus ekrane, jau
yra jvyke, tereikia tudtuojau reaguoti®.

Der Derianas ir Virilio mato pasaulj, kuriame nyksta ribos tarp
atskiry jo daliy, pagaliau nyksta ir ribos realybéje — iSkyla pavojus -
sumaiytivirtualiaja realybe su tradicine. O liidniausia yra tai, kad iki
Siol joks techninis progresas nebuvo pasiektas be negatyviy padariniy.
Tiek Virilio, tiek Der Derianui tai ir yra svarbiausias faktorius, ver-
&antis kritikuoti Siuolaikines kompiuterines technologijas. Virilio
tvirtina: , totalitarizmas slypi technologijose 6. Kuo gitarptautiniams
santykiams gresia technologiné paZanga?

Suvereniteto principo interpretacija

Der Deriano jsitikinimu, bet koks tarptautines politikos virtualaus
biivio nagrinéjimas turi prasideti nuo realiosios politikos pagrindo —

- valstybés®’. Kas su ja atsitinka vis otinés virtualizacijos epochoje?

Vis labiau maZéja atstumai, skiria 1tys Zmones, greitis leidZia nykti

distancijoms. Kuo greitiau keliauj hna i$ vieno pasaulio tasko jkita,
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tuo greitiau yra perduodama informacija; o kuo greifiau perduodama
informacija, tuo maZiau svarbiis teritoriniai skirtumai ir atstumai. Tai
reidkia, kad suvereniteto pagrindas — teritorija — nebetenka jokios reiks-
meés. Nuo erdvés kontrolés pereinama prie laiko kontrolés, o laiko
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Virtualioji diplomatija ir virtualusis karas

Vutualn;)q technologijy isigaléjimo lalkotarpm kelélas; irkariavimo
prmmpax. Iki $iol karas buvo kraﬁtutan tarptautinés politikos prie-
mone. Dabar karas virsta kibernetiniu/(virtualiuoju, informaciniu, net

jokia valstybe nebegali suvaldyti. Sitokiai biisenai apibiidintiyra su-
kuriama net nauja savoka — chronopolitika. Tai reitkia, kad ,,informa-
cijos srautai ir kontrolé tampa lemiamu pasaulinés politikos veiks-
niu“88, Lieka tik klausimas — ar tokioje situacijoje, kai valstybé vis
maZiau jtakos turi net procesams savo teritorijos viduje, suverenitetas
i8nyks? Taivienas i§ aspekty svarstant suvereniteto principo perspek-
tyva.

Kita vertus, dar tebeegzistuojantis tradicinis suverenitetas tampa
vis stipriau priklausomas nuo Ziniasklaidos. Ziniasklaida sugeba ak-
tualizuoti kiekviena reiSkinj, jvykj, paversti jj virtualiu — vykstanciu
kaZkur, kur nesiekia neiZmogaus pojii¢iai, neijprastas realybés suvo-
kimas. Ziniasklaida atlieka ta paia valstybés identiteto uZtikrintojos
funkcija, kai yra prie§statoma ,,&ia“ tam, kas svetima, Soriska, taigi ir
pavojinga. Sie principai, kuriy déka valstybé sugeba i§laikytisavo stip-
rybe, Zinomi ~ jie nekinta jau seniai, keiciasi tik priemonés. Galbiit
postmodernizmas nelabai klydo kalbédamas apie nuolatinj pavojaus
diskurso konstravima tam, kad valstybé sugebéty iSlaikytisavo tapaty-
be¢? Anot Der Deriano, ,.suvereni valstybé, kuri sukurta uZbaigti feoda-
ling ir religine prievarta ir atnesti tvarka j septyniolikto amZiaus pasau-
1j, pati tapo priklausoma nuo saves padios ir nuo savo prievartos* 8.
Suvereni valstybé jau nebegali kitaip — tik kartoti apie nuolatinj ir
didéjantj nesauguma (taiir kalbos apie iSorinius prie$us — narkotikus,
islama, tai'ir prievartos demonstracijos video Zaidimuose, kino fil-
muose ir pan.).

Matome, kad virtualiojoje tarptautiniy santykiy teorijoje irgi dau-
giausia kritikos tenka realizmui. Der Derianas aidkiai tgsia postmo-
dernistinés tarptautiniy santykiy teorijos atakas prie realizmo teori-

ja. Jis baiminasi, kad vis labiau plintancios technologijos tik suteikia

nauja galimybe ir toliau dominuoti realistiniam diskursui tarptauti-
niuose santykiuose. Tokia jo pozicija atspindi ir virtualaus karo bei
virtualiosios demokratijos savoky analizé.

grynuoju karu - Der Derianas leidZia pasmnktl pavadinima savo nuo-
Zitira®), t. y. kompiuteriuose modeliuojami miisiai, atliekamos kovy
snnuhacqos karas tampa Ziniasklaidos preke. Taigi jis gali vyktinuo-
lat—virtualiojoje erdvéje. Pati tcchnologmc paZanga savaime neturety
biiti kuo nors alinga. Tagiau dldzxaus{as pavojus yra tas, kad uZsienio
politikos sferos tampa priklausomos 1 nuo virtualaus karinio planavi-
mo. Techniskai kompiuterio ekrane ynanoma uZpulti bet ka ir kokiu
tik nori biidu (net numesti atoming bbmbq) Tokiy modeliy kiirimas
gali tapti savitikslis — tiesiog egzxstub]a galimybes, tai kodel jomis
nepasinaudoti? Ir kai toks paZinimo trokimas pradeda dominuoti
pries pragmatinius ir etinius motyvus, tada j jaukyla didelés grésmés
pavojus’..

Galima nustatyti dau gmai aﬁkxa, 3,kada kalbéjimas apie tech-
nologijy itaka tarptautincje politikoje tampa ypa¢ aktualus. Tai 1991 m.
ivykes Persijos jlankos karas. Sis karas buvo ne tik pirmas istorijoje
karas, demonstruotas tiesiogiai eteryje, tai buvo ,pirmasis telekomu-
nikacijy karas“%2. Der Deriano jsitikinimu, kurj jis perima i Virilio,
karas Persijos jlankoje buvo pirmasis yirtualus karas®3. Pirmiausia jis
tokiu tapo ruogiantis j jam-— komplutcnncse smmhacxjose Jau vyks-
tant karui virtuali realybé irgi niekur nedingo. Sprendimy pri¢éméjai
buvo priklausomi nuo informacijos, perduodamos palydoviniais ry-
$iais. Pagaliau virtuali realybé egzist Oja ir pasakojant apie karg —
televizijos ekranuose. Anot tho i blisimieji karai bus tokle -
tiesioginiai ir virtualis™. - |

Tokiamvirtualiamkarui pnanoma riedstatytivirtualiaja diploma-
tijg. Dar savo pirmajame darbe On Diplomacy Der Derianas sické paro-
dyti, kaip diplomatijos praktika ir teorija buvo neatsiejama nuo kariniy
veiksmy%. Dabartiniai naujausi kanmé‘n projektai numato, kaip panau-
dojant technologijas priversti derétis (pavyzdilul, kompiuterio ekrane
pademonstruoti miifio simuliacija). Teigiama, kad taip technologijas
galima naudotikaro prevencijai. Bet tokia karo prevencxja anot Der
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Deriano, reiskia siekj ,,priversti prieSininka pasiduoti be kovos“%. O
dar senovés Kinijos imin&ius Sun Szu teigé, kad geriausias laimétas
karas yra tas, kurio nereikéjo laiméti miiSyje. Taigi yra aiskus rySys tarp
prievartos naudopmo ir diplomatijos. Ir v1rtuah031 dlplomatlja gah pa-

detil&ﬂﬁeﬁ‘b [ ] OK] arg— "l"" alty; "Jl l ;lii nep Ji‘ a. El y1d

prievartiné virtualioji diplomatija, kuria galéjome matyn ir Deitono
susitarimy metu, kaisutartis buvo pasiekta gasdinant Milogevi¢iy, kad
bus panaudotos karinés technologijos®”. Taigi realizmo politika iSlicka
tokia pat gyvybinga, tik jgyja kitokias formas: skiriasi tarpmmkawmo
greitis, lengviau susilieja jvairios pozicijos.

Tai viena virtualiosios diplomatijos pusé. Kitas virtualiosios diplo-
matijos aspektas — tarpininkavimo siekimas. Cia geriausiai virtualio-
sios diplomatijos privalumus gali i§naudoti nevyriausybinés, transna-
cionalinés struktiiros. Der Deriano jsitikinimu, kaip tik &a virtualio-
sios dlplomau]os prasmé ir tikslas. Tiesa, jis nepaaiSkina plaiau, kaip
tai reikéty suprasti ar kaip tai turéty vykti Galima spéti, kad uZ $iy idéjy
slypi noras sumaZinti valstybés (o jei dar konkre&iau — JAV8) karinio
komplekso jtaka vyriausybéms. Technologijos leidZia vis lengviau val-
dytivisuomeng (taikant sekimo prietaisus, naudojant masiniy informa-
cijos priemoniy jtaka ir pan.). Biitent kariniy technologijy specialisty
grésme pilietinei visuomeneiyra svarbiausia etiné prieZastis, skatinanti
Der Deriana imtis pakankamai emocingos ir radikalios retorikos ir
skelbti beveik mirting virtualybés isigaléjimo pavojy. Virtualioji teorija
mato vieng, bet, anot jos, lemiama $iuolaikinio gyvenimo aspekta, ga-
lintj nulemti visg pasaulinés politikos raida, net visos Zmonijos likima.
Tai kompiuteriniy bei elektroniniy technologijy plétra ir jy daroma
jtaka (daZniausiai grésminga) visam dabartiniam mogaus ir valstybiy
gyvenimui. Jeigu tarsime, kad postmodernizmas i§ esmés nagrinéja ir
kritikuoja modernujj pasaulj, tai galima sakyti, kad virtualizmas anah-
zuoja postmodernia pasaulinés politikos situacija.

Kritiné analize

Nuolatinis ir gasdinantis virtualisty kalbéjimas apie pavojy ir kelia
daugiausia abejoniy. Pirmiausia tiesiog negalima nepastebéti priesta-
ravimo virtualiosios teorijos diskurse. Grésmiy ieSkojima strategija,
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anarchinio chaoti$ko pasaulio matymu jprasta kaltinti realizma, tei-
giant, kad tai yta modernistinio mastymo prielaidqpaéékmé Tatiau
ka daro pats Der Derianas? Jis kalba hplc nauja grésme, kurig atnesa
tcchnolo gl]os - aple v1rtualq_u karq uhpnevartmt; vn'tuahqlq demok-

priemoniy, kad to 1§vengtumc Taélau toklomxs pnelaxdomls gristos
ir realistinés saugumo studijos. Ar ta1 néra ,naujoviskas“Fealizmas, °
analizuojantis nauja grésmes rii$j—ko mplutenmq technologijy daro-
ma jtaka?

“Kita pastaba (nereikéty jos vadinti kritine) yra susijusi su paties

‘Der Deriano teksty ypatybémis. J u?s galima pavadinti ,,virtualiais

tekstais“®. Der Derianas i$siskiria i§ beveik visy tarptautinig santy-
kiy teoretiky tuo, kad naudoja labai jvairia medZiaga: pradedant
postmodernizmo filosofais, valstybés pareigiiny kalbomis, baigiant
citatomis i§ pop dainm, Holivudo ar avangardinio meno. Tokia
~miSrainé“ viename straipsnyje tikrai nepadaro teksto paprasto. Jame
trinamos ribos tarp nusistovejusiy mastymo erdviy, $iuo atveju tarp
mokslinio teksto ir populiariosios kulttiros esé. Todél susigaudyti Der
Deriano mastymo erdvéje néra taip jau paprasta. Juk jis nagrinéja da-
lykus, iki $iol menkai analizuotus moksliniuose tekstuose. Kol kas
aiski tik idéja, kad technologijos keitia politikos prigimtj, o kitus ana-
lizés principus dar reikia sukurti. Tod 1' 1platesnj ir nuoseklesnj virtu-
aliosios tarptautinés politikos tyrima tenka atidéti atei¢iai, kai taps
aiSkesné ir autoriy pozicija, ir atli‘ekaﬁws analizés prigimtis.

B‘vados% -
»Kiirybingas chaosas, kuriame privaﬂl gyventi“1%0_taip K. Boothas
apibiidina dabarting tarptautiniy sa | kiy disciplinos biisena. Gali-
ma su juo sutikti, ypa& Zvelgiant | nanjausias tarptautiniy santykiy
teorijas. Kiekviena i§ jy remiasi skirtingais $altiniais, kiekviena sten-
giasi atskleisti kuo platesnj, i§samesnj tarptautinés sistemos vaizda.
Tadiau egzistuoja begalé jvairiy tarptautiniy santykiy aspekty, kuriy
visy i§ karto beveik nejimanoma aprépti. Sunku, o gal net i§ viso ne-
jmanoma atrasti universalius tarptautinés sistémos désnius, juo la-
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biau sukurti vieninga tarptautiniy santykiy teorija. Taigi misy supra-
timas apie tarptauting politika visuomet bus neibaigtas, neiSsamus.
Trys Siame darbe i$nagrinétos teorijos — konstruktyvizmas, postmo-
dernizmas ir virtualizmas — sickia suprasti, kokia prasmé slypi Zo-
dZiuose ,tarptautiniai santykiai®. Tagiau viso$ trys suteikia §iai squ-
kai skirtingg turinj ir pateikia vis kitokius paaiSkinimus, kaip ir kg
reikéty studijuoti. .

Konstruktyvizmas analizuoja, kaip tarptautiniy santykiy veikéjai
suformuoja tam tikra supratima apie tarptauting sistema ir tos siste-
mos elementus ir kaip 3is supratimas (2inojimas) paveikia, tolesnius
veikéjy veiksmus. Analizuodami, kaip veikéjai ir sistema konstruoja
vieni kitus, konstruktyvistai siekia i§siaifkinti tarptautiniy santykiy
formavimosi principus bei suvokti reik§miy konstravimo 'procesus.

Postmodemistiné tarptautiniy santykiy teorija,skirtingai neikonstruk-

tyvizmas, siekia suvokti ne veikéjy elgesio reik¥mes, o analizuoja dis-

kursyvines, kalbines tarptautiniy santykiy s
tema postmodernistams yra modernizmo disk
kéty perkonstruoti. Virtualizmo poZiiiriu, tarp
$iuo metu labiausiai lemia elektroninés, kom]

daro jtakg postmodernizmo idéjos, priefing
virtualiosios teorijos atstovai kuria naujy pavq
labai artima realizmo prielaidoms.

Nepaisant visy darbe aptarty skirtumy, $iu
tautinius santykius vienija keletas bendry bru
ma tradiciné disciplinos vaizdavimo tradicijz
zuojama kaip trijy teorijy (realizmo, liberaliz
prieSstata. Tvirtinama, kad, be $iy trijy poZiiiriy
siy galimybiy kitaip matyti tarptautinius sant
nuojamos pacios tradicinés teorijos, ypa&rea
jantis poZitiris. Kritikuojamas tradiciniy teorij
jvardijamas kaip racionalistinis ir materialistif
teorijoms biidingas pasaulio aiSkinimo biidas (
vistinis). I§ &a kyla ir tre&iasis bendrumas. Siy
pabréZia, kad diskusijos metateoriniais ir teq
reik§mingos empirinéms tarptautiniy santykiy

jos, i8 esmés keitiancios miisy realybés suvo%

tiras. Tarptautiné sis-
urso iSrai$ka, kuria rei-
tautiniy santykiy raidg
piuterinés technologi-
(ima. Nors $iai teorijai
jy ir grésmiy diskursa,
0 tris poZifirius j tarp-
bZy. Pirma, kritikuoja-
1, kai disciplina anali-
mo ir struktiiralizmo)
, yra dar daug jvairiau-
vkius. Antra, kvestio-
izmas, kaip dominuo-
poZiiiris j pasaulj (jis
his), 0 taip pat ir $ioms
pozityvistinis, objekty-
trijy poZiiiry atstovai
riniais klausimais yra
studijoms. Nuo to, ko-

i nei postmodernistai, -
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kia bus pasirinkta pradiné pozicija, labai priklausys ir analizés rezul-
tatai. Ketvirta, visus juos vienija interpretatyvistine metodologija. Tei-
giama, kad analizuojant socialine tikrove nejmanoma ivengti inter-
pretacijy, kadangi skiriasi veikéjy patlittiS, suvokimo lygis, kontekstas
ir pan. Biitent ¥moniy gebéjimas interpretuoti neleidZia surinkti ob-
jektyviy duomeny arjuos verifikuoti. Taigi né viena i teorijy nesiekia
atrasti Tiesa; netgi nemanoma, kad tokia galinti egzistuotiPenkta, |
tarptautinius santykius Zitirima kaip j socialiai konstruojamsg inter-
subjektyvy fenomena. Siekiama suvd‘kti tarptautiniy santykiy realy-
bés kiirimo principus, suprasti, kaip susiformuoja ir jsitvirtina tam
tikros sgvokos ir reikSmes. Seita, i naﬁjo bandoma interpretuoti, per-
formuluoti, dekonstruoti jprastas ir Zinomas tarptautiniy santykiy sa-
vokas (suvereniteto, saugumo, anarchijos, valstybés, identiteto, nacio-
naliniy interesy irkt.). Paprastai siekiama parodyti 3iy savoky salygiS-
kuma, kintamuma bei intersubjektyvuma. Septinta vienijanti savybe
yra tyrimo objektas. Nepaisant kritinio poZiirio inusistovéjusias tarp-
tautiniy santykiy struktiras ir disciplinos tradicijy kvestionavimo, svar-
biausiu analizés objektu i§licka suvereni teritoriné valstybe. Bitent
suvereniteto principo analizé ir kritika geriausiai leidZianti atskleisti
tarptautiniy santykiy esime. AStunta, sutariama, kad tarptautiniy san-
tykiy disciplinos negalima traktuoti kaip savaranki¥ko diskurso su
savarankiSkomis savokomis ir analiz¢s badais. Disciplinos diskursas
yra neatsiejama visos socialinés realybés analizés dalis. Jo supratimas
jmanomas tik platesniame socialiniy moksly kontekste. Devinta, pri-
paZistama, kad egzistuoja nuolatinis/rySys tarp teorijos ir praktikos.
Teorijy reikia tam, kad galima biity suvoktiir jprasminti miisy gyve-
nama pasaulj. Biitina turéti tam tikré‘ supratima apie tai, kaip veikia -
§is pasaulis, kas daro jtaka jo raidai. Tik taip jmanoma priimtikokius
nors sprendimus. Todél tiesioginis ar netiesioginis §iy teorijy tikslas —
paveikti politiky mastyma apie tarptautinius santykius. Visi trys po-
¥ifiriai sutinka, kad politiky suvokimas i§ esmés gristas realizmu. O
tai yra teorija, kuriai tarptautiniai santykiai yra kova uZ savo bavj
prie§iskame pasaulyje. Sitoks negatyvus pasaulio matymas ir sukelia
priesidkus, konkurencinius santykiué. tarp valstybiy. Tokig neigiama
praktika, ir konstruktyvisty, ir postmodernisty, ir virtualisty jsitikini-
mu, tiesiog privalu keisti. - S
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Constructivism analyses the way how|the actors of international relations’
formulate specific understanding about the|international system and-the elements
of that system, and, furthermore, how this understanding (knowledge) affects
subsequent footsteps taken by the actors. Constructivism analyses the way actors
and .the system construct each other. Ther#fore, it aims to clarify the principles
upon which the international relations are being formed and comprehend the
meaning-construction processes. ,

Post-modemist theory of international ji'elations, author postulaté&, has diffe-
rences with regard to the aforementioned \constructivist theory of international
relations. Post-modernist theory aims to identify with discursive, language-based
structures in international relations, and not the meanings of the behavior of
actors. For this theory, international system is the result of modernist discourse,
which ought to be reconstructed. | '

On the part of virtualism, it ponders ttht currently the international relations
undergo major influence descending from eléctronic, computer technologies. These
technologies exert fundamental influence on our understanding of reality. Virtu-
alism is very much influenced by the ideas of post-modernism. However, there are
many differences among them. Contrary to post-modernists, representatives of
the theory of virtualism construct a new discourse of challenges and threats, which
is very close to the assumptions of realism. : .

Aside from a number of differences that separate the theories one from
another, these three perspectives have several common features. First, they all
criticize traditional methods of reflection of the discipline, which analyses the as
a show-down between three theories, realism, liberalism and structuralism. All
the theories analyzed in this article claim there are lots of approaches for seeing
the international relations differently. Second, traditional theories are being
questioned as such, first of all realism, which maintains the dominant position.
Both the approach (rational and materialistic) of the traditional theories and
the method of explanation (positivist, objectivist) are criticized. This second
common feature reinforces the third one. Representatives of three theories
maintain that for empiric studies of international relations metatheoretical and
theoretical discussions are very important.J The initial position, which is taken,
oftentimes decides the results of the analysis. Fourth, all of the theories are -
identified by interpretational methodology. None of the theories seeks to reveal
the truth. None of them can. Fifth, three %heories treat the international rela-

.

tions as a constructed intersubjective phenomenon. They try to comprehend the
principles, concepts and meanings which later become the driving force of the
reality of international relations. Sixth, ail the approaches discussed in this
article try to provide reinterpretation, reformulation; try to deconstruct com- -
mon and well-known concepts of intematibnal relations (sovereignty, security,
anarchy, state, identity, national interests). They aim to emphasize relative,
changing and intersubjective character of these concepts. Seventh, these theo-
ries are identified by their research objective: sovereign territorial state. It is the
analysis and critique of the principle of sovereignty that empowers the represen-
tatives of these perspectives reveal the subs] ance of international relations best.
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Eiglith, the new theories agree that the discipline of the international relations
cannot be treated as:an independent discourse, which embraces independent
concepts and methods of analysis. Discourse |of the discipline is a-composite
part of the analysis of entire social reality. It is within the wider context of social
reality alone that the discourse of the discipling can be revealed. Ninth, theories
postulate there is an inseparable connection b¢tween theory and practice. The-
ories are needed to provide understanding andmeaning to this world we live in.
Direct and indirect effect of these theories is that they aim to influence the way
of thinking of politicians with regard to international relations. This understan-
ding is almost exclusive.based upon one theory - realism. The character of this
theory, which can be summed as a fight for survival in the world of enmity, leads
to their negative view of the world, view of it gs full of competition, confronta-
tion, and war. Subsequently, they embark upon the practices aimed to counter
what they-consider is real. According to the theories of constructivism, postmo-
dernism and virtualism, such a negative practice must be changed.




